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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. O., narodeného XX. M.
XXXX, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Roziava, dieta
rodi¢ov - matky B. O., byvajicej v C. XXX, a otca O. E., byvajuceho v C. XX, zastiipeného JUDr.
Meériou Durajovou, advokétkou so sidlom v Rozitave, Nam. 1. maja 11, o zniZenie vyzivného, vedenej na
Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 7 P 363/2017, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 26. februara 2019 sp. zn. 7 CoP 172/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 7 P 363/2017-59 z 21. jina
2018 zamietol navrh otca na znizenie vyzivného. Vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nemd narok na
nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze sa od poslednej
upravy vyzivného v roku 2016 (spravne v roku 2004) sa zmenili pomery predovSetkym na strane
maloletého, pretoze sa zvysili jeho oddévodnené potreby v suvislosti s jeho rastom a dospievanim, s
nastupom do vys$Sich roénikov zédkladnej Skoly, s jeho zdravotnym stavom a s mimoskolskou
zaujmovou ¢innostou, ako aj s jeho kazdodennymi potrebami. Poukazal na to, Ze starostlivost’ o
maloletého nad’alej zabezpeCuje matka i naprick tomu, otec maloletého vyzivovaciu povinnost’
zanedbava. Povazoval za preukazané, ze otec ucelovo v priebehu konania poziadal o zruSenie osvedcenia
o zapise do evidencie samostatne hospodariaceho rolnika, ale napriek tomu chové kozy a obraba pddu.
Tvrdenia otca tykajuce sa jeho nepriaznivého stavu sud prvej inStancie nepovazoval za preukazané, ani
predloZzenymi lekarskymi spravami, a preto jeho dovody na znizenie vyzivného opédtovne neuznal.
Konstatoval, Ze otec ma nadalej prijem, z ktorého by mohol plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost voci
maloletému, ktord mu bola urc¢end rozsudkom z 13. septembra 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 7 P
278/2004 mesacne vo vyske 2.000,- Sk (po prepoc¢te konverznym kurzom 30,126 t. j. 66,39 eura),
preto jeho navrh na znizenie vyzivného zamietol.



O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku u¢inného od 1. jala 2016 v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci stid*) na zaklade podaného odvolania otcom maloletého
rozsudkom ¢. k. 7 CoP 172/2018-123 z 26. februara 2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze nedoSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora by
oddvodiiovala znizenie vyzivného. Dodal, Ze vyzivovacia povinnost rodicov k detom je ich zdkonna
povinnost,, z ¢oho vyplyva, zZe kazdy rodi¢ je povinny usmeriiovat’ svoje pracovné a zivotné aktivity tak,
aby plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Zdoraznil, ze znizenie vyzivného pre
dieta, ktoré nie je schopné samé sa zivit, by malo byt len vynimo¢né a zaloZzené na objektivnych
dévodoch neschopnosti povinného rodi¢a plnit’ si vyzivovaciu povinnost’ z dévodov, ktoré nemoze sam
ovplyvnit. Podla ndzoru odvolacieho stidu, nebolo preukdzané, ze by u otca existovali objektivne
dovody, ktoré by mu branili plnit’ si doposial’ ur€enti vyzivovaciu povinnost’ na maloleté dieta v sume
66,39 eura mesacne. Je nepochybné, Ze odovodnené potreby maloletého dietata sa od uvedenej doby
podstatne zvysili v dosledku jeho rastu i $kolskej dochadzky, na thrade ktorych sa maji podiel'at’ obaja
rodi¢ia. Odvolaci stid zaroven neuznal argument otca, ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz, ked’ze
tato skuto€nost’ nie je pre rozhodnutie o vyzivhom pre maloleté dieta pravne vyznamna. Podotkol, Ze
pohl'addvka dietata na vyzivné, vratane prisluSenstva takejto pohladavky je oddizenim nedotknuti
pohladavka podl'a § 166¢ ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Dodal,
ze podmienky vyhlasenia konkurzu st zasadne iné ako kritéria pre posudzovanie moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov rodi¢a vyplyvajice zo Zakona o rodine. Z tychto dévodov napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 zdkona ¢.160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku ti¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie otec maloletého, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, lebo mu sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a arbitrarne. Podla jeho
nazoru, sud vobec neprihliadal na zmenu pomerov na strane otca, ktora odovodnovala zaver o znizeni
vyzivovacej povinnosti. Neskiimal odévodnené potreby maloletého, majetkové a zarobkové pomery
matky, a zaroveil nezohladnil zdsadu podiel'ania sa otca na vyzive maloletého primerane svojim
moznostiam. Poukazal na ustanovenie § 36 CMP a uviedol, Ze ustalenie majetkovych a zarobkovych
pomerov otca bolo zasadnou otazkou pre nalezité skutkové posudenie vySky vyzivného. Bol toho
nazoru, ze preukazal vyrazny pokles prijmov z objektivnych dévodov. Uviedol, Ze nie je spolo¢nikom,
ani konatel'om Ziadnej spolo¢nosti, nie je ani samostatne hospodariacim rol'nikom. Z danovych dokladov
vyplynulo, Ze nevykazoval Ziadne prijmy, a preto nemal ani ziadnu dafiovi povinnost’. Okrem uvedeného
preukézal stdu, ze splil zdkonné podmienky osobného bankrotu. Zaroven poukazal na nepriaznivy
zdravotny stav, v dosledku ktorého mu bol priznany starobny déchodok vo vyske 290,50 eura.
Podotkol, ze sud povazoval za relevantné iba tvrdenia matky, ¢o je v prikrom rozpore so zasadou
materialnej pravdy. Navrhol zru§it' rozhodnutia stidov niz§ich inStancii a vec vratit’ na d’alSie konanie,
alternativne zmenit’ napadnuté rozhodnutie a ur¢it’ vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté diet'a opakovane do buducna, pocntc pravoplatnostou rozsudku.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze otec sa nehlasi k svojim povinnostiam rodica a
neprejavuje o maloletého ziaden zaujem. Poukazala na to, ze kazdy z rodi€ov sa ma podiel'at’ na vychove
a vyzive dietat’a podla svojich mozZnosti a schopnosti. Podla jej nazoru, sa vSak otec stard len o svoje
druhé dieta a maloletého A. nevidel od narodenia. Dalej uviedla, Z¢ momentalna vy3ka vyzivného bola
stanovena v Case, ked’ bol malolety eSte babétko a od tej doby sa jeho potreby zmenili. Ur¢ené vyzivné
vo vyske 66,39 eura predstavuje 2,21 eura na den, ¢o nezohladiuje ani zékladné potreby maloletého.
Bola toho nazoru, Ze otec ma pracovné prilezitosti aj bez vodi¢ského preukazu a zruSenie jeho statusu
samostatne hospodariaceho rol'nika bolo len t¢elové, lebo nad’alej ma spolu s jeho druzkou prijmy z tejto
¢innosti. Opakovane zddraznila, ze otec si ani po jeho odstdeni za neplatenie vyzivného neplni svoju
vyzivovaciu povinnost’. Navrhla navrh zamietnut’.



5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze trva na svojich Ustnych a
pisomnych vyjadreniach po dobu zastupovania maloletého.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) v spojeni s ustanovenim § 2 CMP po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie
obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP a v
ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

13. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajiuce konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych préav, ktoré im pravna uprava prizniva za uCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zdujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit' na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia
znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

14. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dékazov, ktora sice nie je



vyslovne upravend v Ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sudov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skuto¢nosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz§ie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdsobom odévodnili ich
irelevantnost’.

15. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavného stdu®) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (porov. sp. zn. IV. US 14/07). Vecna spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom
prava na spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, e vydany rozsudok musi spliat
limity zrozumitel'ného, ur¢ité¢ho a logicky odévodneného rozsudku.

16. V preskimavanej veci uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP v suvislosti s
namietanym zmito¢nym a nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia odvolaciecho sudu, dovolaci sud
nepovazoval za opodstatneny, lebo odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia naleZitosti riadneho
oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP, je jasné, zrozumitelné a najmé preskumatelné. V odévodneni
rozhodnuti sudy oboch nizS§ich inStancii uviedli obsah podstatnych skutkovych tvrdeni ucastnikov
konania a dokazov vykonanych v konani, ako ajuviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali prislu§né ustanovenia Zakona o rodine, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili
svoje pravne zavery. Sudy niz§ich inStancii naleZite posudili skutoény stav, ako aj individualne skutkové
okolnosti danej veci a v sulade s ustanovenim § 78 Zakona o rodine, spravne konstatovali, Ze doSlo k
podstatnej zmene pomerov predovietkym na strane maloletého A., lebo od prvej Gpravy prav a
povinnosti rodicov k maloletému v roku 2004, nedoslo k zvySeniu vyzivného, ani sa jeho zvySenia matka
maloletého nedomahala, ale sama v ramci svojich moznosti a schopnosti zabezpeCovala starostlivost’ o
maloletého, t. ¢. uz vo veku blizkom plnoletosti.

17. Vyzivné je osobnym pravom dietat’a a zakonna vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov trva do Casu, kym
dieta nie je schopné samo sa zivit. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodia sud neberic do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' (§ 62 ods.1, 5 Zakona o rodine).

18. Doposial’ uréené vyzivné v sume 66,39 eura slizi na uhradu len nevyhnutnych odévodnenych
potrieb maloletého, na ktoré poukazala v konani jeho matka. Jedna sa o naklady spojené s cestovanim do
§koly 15,- eur, stravné, §kolské potreby. Dalej ma malolety A. zubny fixny strojéek, s &im vznikli
zvySené naklady v sume 400,- eur, ako aj matka ma zvySené naklady spojené s volnocasovymi
aktivitami maloletého. Pokial’ otec maloletého prispieva na vyzivné pre mal. Damidna (pochadzajiceho z
in¢ho vzt'ahu) narodené¢ho v roku 2003 rovnako ako malolety A., sumou 70,- eur, bolo by nelogické, a v
rozpore so zaujmom maloletého dieta, aby doslo k znizeniu vyzivného. Dieta ma pravo podiel'at’ sa na
zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Aj podl'a nazoru dovolacieho stdu, je v moznostiach a schopnostiach
povinného - otca prispievat’ na vyzivu maloletého doposial’ ur¢enou sumou, i napriek deklarovaniu
zmeny pomerov, ktoru vSak mozno vyhodnotit’ ako vzdanie sa bez doélezit¢ého dévodu vyhodnejSicho
prijmu, ¢i majetkového prospechu, na ktori zmenu nasledne std pri posudzovani podstatnej zmeny
pomerov neprihliada (§ 75 ods. 1 v spojeni s § 78 Zakona o rodine).

19. V zmysle judikatary Europskeho studu pre I'udské prava, ako aj Gistavného sudu plati, Zze judikatiara
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument ( Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra



1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

20. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na doévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Sudy nizSich inStancii spravne v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vykonané
dokazy vyhodnotili jednotlivo a ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie
odovodnili v stilade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a § 2
CMP. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny std nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. I. US
204/2010).

21. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie otca odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP, lebo smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

22. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v spojeni
s § 2 CMP a § 52 CMP tak, ze vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nemd pravo na nahradu trov dovolacieho

konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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