Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/48/2020
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne 1/ J., bytom C., XXX XX Galanta, proti
zalovanym 1/ C., bytom E., XXX XX Nové Bystrica, zastipenému obchodnou spolo¢nostou JUDr.
Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s r.0., so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, ICO: 36 416 525, v
mene ktorej konad konatel’ a advokat JUDr. Bohuslav Majchrak a 2/ KOOPERATIVA poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupenej
JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, o nahradu $kody
vo vySke 40,000,- € s prisl., vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C/18/2016, o dovolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 31. jula 2018 sp. zn. 5Co/10/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfia nemé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej indtancie*) rozsudkom zo 17. jula 2017 &. k. 7C/18/2016-109
ulozil Zzalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 15.000,- € a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného Zalovaného zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého
zalovaného. Vo zvysnej Gasti Zzalobu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal nrok na nahradu trov konania
proti Zalobkyni nahradu trov konania kazdému v rozsahu 25 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze v doésledku zavineného protipravneho konania zalovaného 1/ doslo k smrti manzela zalobkyne
pri dopravnej nehode, ¢im doSlo k zasahu do jej osobnostnych prav titulom straty blizkej osoby
manzela), a preto jej priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vychadzajuc z kritérii stanovenych v § 13
Obcianskeho zakonnika. K Zalovanou 2/ vznesenej namietke premlCania uviedol, Ze preml¢acia doba
zac¢ina plynit dilom nasledujicim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. V danom pripade nie je
spornou skuto¢nost’, ze k neopravnenému zasahu doslo 21. oktobra 2013 pri dopravnej nehode, ktort
zavinil zalovany 1/. Uvedenou dopravnou nehodou bolo jednym ¢inom zasiahnuté do prava na zivot
manzela Zalobkyne, ako aj do prava na sukromie a rodinny zivot zalobkyne. Osobnostné prava Zalobkyne



boli atakované uz samotnym zranenim jej manzela pri dopravnej nehode 21. oktobra 2013 a zasah do jej
osobnosti bol zavi§eny momentom jeho smrti 4. novembra 2013. Zaloba bola podana na std 25. januara
2016, teda v ramci plynutia v§eobecnej 3-ro¢nej preml¢acej doby. Sud prvej inStancie vychadzajuc zo
vS§eobecnych zasad urCovania vySky relutirnej ndhrady nemajetkovej ujmy, ako aj z individualnych
okolnosti prejednavanej veci, prihliadajiic na prax sudov v otazke uréovania tejto vysky povazoval za
primerané priznat’ zalobkyni relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- € a v ostatnom
rozsahu Zalobu zamietol. Zalobkyiiou uplatiiovani vysku relutirnej ndhrady v sume 40.000,- €
povazoval za zjavne neopodstatnene vysoku.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 31. jula
2018 zn. 5C0/10/2018 rozsudok sudu prvej intancie v odvolaniami napadnutej Casti (vo vyroku I. a
II.) potvrdil. V odvolaniami nenapadnutej Casti (vyrok II.), ktorym bola Zaloba vo zvySnej Casti
zamietnuta, ponechal rozsudok nedotknuty. Zalobkyni priznal voé&i Zzalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalovany 1/
nedévodne namietal vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy a nespravne pravne posudenie tejto
otazky. Odvolaci sud ma za to, ze sud prvej inStancie komplexne a dosledne zhodnotil skuto¢nosti, ktoré
je potrebné skuimat’ na strane poSkodenych pri posudzovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a
nasledne ich premietol do priznanej vySky nemajetkovej ujmy. PrvoinStanény sud sa podla neho
dostato¢ne vysporiadal s okolnostami, ktoré ovplyvitujii vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy a
dostato¢ne oddvodnil svoje uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru o konkrétnej vyske priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial’ide o pasivnu legitimaciu zalovanej 2/, ako aj s tym suvisiacu
zodpovednost’ za §kodu, za ktort v prejednavanej veci je potrebné povaZovat’ aj nemajetkovi ujmu, sa
odvolaci sid stotoznil so zavermi siidu prvej in§tancie, a to s odkazom na rozsudok Stidneho dvora EU
vo veci C-22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej z 24. oktobra 2013 a
uznesenie Ustavného sudu SR &. k. II1. US 666/2016-36 z 11. oktobra 2016, ktorych pravne zévery a
argumentacia boli podrobne pouzité v napadnutom rozhodnuti stidu prvej inStancie a na ktoré v
podrobnostiach odkazuje aj odvolaci sud.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu, proti vyrokom I. a IIl. podala Zalovana 2/ dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Za nespravne pravne posudenti povazovala otazku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej 2/ v danom konani, ked’ jej pasivhu vecna legitimaciu sudy odvodili z
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Poukézala na rozhodnutia Najvys$ieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3Cdo/301/2012, sp. zn. 4Cdo/168/2009 a sp. zn.
8Cdo/219/2016, v ktorych najvyssi sud opakovane negoval povinnost’ poistovatela (v danom pripade
zalovanej 2/) povinného zmluvného poistenia hradit’ poskodenému nemajetkovi ujmu. Podla nazoru
zalovanej 2/ sudy nad ramec legislativy Slovenskej republiky aplikovali nepripustny extenzivny
eurokonformny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni (d’alej aj ,,ZoPZP*) v spojeni s ostatnymi ustanoveniami tohto zikona. Zalovana 2/ je toho
nazoru, zZe nemajetkova ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, s vynimkou pripadov, ak to upravuje vnitroStatne pravo,
o vak vo vztahu k slovenskému vnéitro§tatnemu pravu neplati. Dalej namieta, Ze prvoinitanény sud sa
nedostato¢ne vysporiadal a nespravne pravne posudil otazku premli€ania uplatniovaného naroku. Napriek
tomu, ze ide o zasadnu pravnu otazku odvolaci sud sa s fiou nijako bliz§ie nevysporiadal. Uplatiiovany
narok zalobkyne vo vztahu k zalovanej 2/ povazovala za preml¢any. Rovnako povazuje vysSku
nemajetkovej ujmy vzhladom na okolnosti predmetnej veci za neprimerane vysoku a sudy sa podla nej
nedostatoéne vyporiadali so spoluzavinenim poSkodeného. Navrhla preto, aby najvyssi sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze zalobu Zalobkyne proti zalovanej 2/ v celom rozsahu zamietne.
Zaroven navrhla odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozsudku.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ navrhla, aby dovolaci stiid dovolanie v
celom rozsahu zamietol ako nedovodné.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ navrhol dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustdlenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Wchadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’” dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnena nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dovodu spésobom uvedenym v § 432 CSP, ale musia byt
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajiice z ustanovenia § 421 CSP.

12. Zalovana 2/ v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rieSena rozdielne.

13. V predmetnej veci Zalovana 2/ oddvodnila dovolanie nespravnym pravnym posudenim veci
spoCivajuicim v tom, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla podla zakona ¢. 381/2001 Z.z. sa nevztahuje na nemajetkovi ujmu spdsobenti
zasahom do prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody, a teda aj nespravnym
pravnym posudenim jej pasivnej vecnej legitimécie. Pripustnost’ dovolania je podla zalovanej 2/ dané
tym, ze predmetnd otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

14. Najvyssi sud v prvom rade povazuje za nevyhnutné uviest’, Ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do
pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu® (§ 421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvys$Sicho suadu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na n e nadviazali. Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenamia neskor$ou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy3§§imi saidmi CSSR a CSFR,
d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sidu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov ¢. 1., II. a I'V. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

15. V danom pripade pre posudenic veci je zdsadnou otdzkou, ¢i nahrada nemajetkovej umy v
peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby, je
narokom krytym poistenim zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla, ktorou
sa uz iné senaty najvyssicho sudu v rozhodovacej praxi zaoberali.

16. Senat 4C dovolacieho sudu v uzneseni z 20. aprila 2011, sp. zn. 4Cdo/168/2009 a senat 8C
dovolacieho stidu v uzneseni z 15. maja 2017, sp. zn. 8Cdo/219/2016 dospeli

k zaveru, ze podla v tom case platnej pravnej upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah

do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatiiovat’ len mimo ramec inStitutu zodpovednosti za
Skodu, t. j. podla § 11 a nasl Obéianskeho zakonnika, a teda povinnost poistovne na plnenie z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla sa
nevzt'ahuje na pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajice z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ.

17. Senat 3C dovolacicho sudu v uzneseni z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/301/2012 konStatoval



nedostatok pasivnej legitimacie poistovne, priCom poukazal na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
ZoPZP, v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok navrhovatelov na ndhradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajicej z § 13 ods. 2 OZ. Senat 3C nezistil dovod na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP ani
po rozhodnuti ESD vo veci C-22/12. ESD totiz v rozsudku nevylozil, ¢i v ramci posudzovanej
vnutro§tatnej pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj nahrada
nemajetkovej ujmy sposobena blizkym osobdm obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Preto ani
nijakym spésobom nespochybnil zavery doterajSej judikatiry aplikujucej vnltroStatne pravo, v zmysle
ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia.

Podl'a neho ESD iba uviedol, ako by mala tprava tejto otazky vo vnutroStatnom prave v sulade s
komunitarnou tpravou vyzerat. KedZe slovenské pravo neupravuje takuto nadhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci Gpravy zodpovednosti poisten¢ho za
Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného
zmluvného poistenia.

18. Senat 6C dovolacieho sudu v ¢ase nasledujicom po rozhodnutiach, sp. zn.

4Cdo/168/2009 a 3Cdo/301/2012, rozsudkom z 31. jala 2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016 zamietol
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora, ktoré podal na podnet zalovanej 2/

(v tam prejedndvanej veci bola Zalovanou 2/ KOOPERATIVA poist'oviia, a. s. Vienna Insurance Group).
Pokial’ ide o pravnu otazku pasivnej legitimacie v konani o obdobnej veci, vychadzal z toho, ze v
prejednavanej veci spornu otazku uz riesil istavny sud. Ten niclenze

uz vo viacerych nim posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni namietajucich porusenie
svojich zékladnych prav rozhodnutiami v§eobecnych sudov, ustalujucimi krytie

aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani

vo veci stazovatelky, totoznej s podnecovatel’kou mimoriadneho dovolania v prejednavanej veci, v
ramci odovodnenia uznesenia z 11. oktoébra 2016, sp. zn. III. US 666/2016 uzavrel,

ze ,,...pojem ,,8koda‘“ pouzity v zakone ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla je tUstavne konformnym spdsobom
interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu ujmu podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti, s cieclom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej
unijnej regulacie.” Tento zaver senat 6C povazoval za zavazny, pokial’ ide o krytie narokov pozostalych
po obetiach dopravnych nehdéd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu a pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi. Pojem ,,8koda®™ v tejto suvislosti vylozil extenzivne v tom
zmysle, Ze zahiiia aj nemajetkovil ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym po blizkej osobe, usmrtenej pri
dopravnej nehode

v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spocivajuci v zdsahu do ich pradva na sukromny a rodinny Zzivot. Pokial' podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost’ za Skodu,
ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah

do osobnostnych prav, musi byt aj taito zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Zdoraznil, ze pre
ucely ZoPZP treba vychadzat’ z chapania pojmu ,,$koda“ v komunitarnom prave,

ked predmetny zdkon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré boli nahradené
Smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Hoci smernica sice nedefinuje pojem $koda, ale z jej textu je zrejmé, ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na majetku, resp. pouZziva slovné spojenie utrpenie
Lumy alebo §kody*, ¢i pouziva terminy ,,akdkol'vek ujma alebo Skoda*™ alebo ,,akdkolvek Skoda“.
Komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovu

aj nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovi aj nemajetkovi (rozsudok ESD zo 6.
maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

19. Senat 6C dovolacieho stdu v rozhodnutiach z 27. februara 2018, sp. zn.

6Cdo/143/2017 a sp. zn. 6Cdo/206/2017 odmietol dovolania dovolatelky KOOPERATIVA poistoviia, a.
s. Vienna Insurance Group v obdobnych veciach, ako je vec prejednavana z obdobnych dévodov, ako
vo vysSie spomenutej veci, sp. zn. 6MCdo/1/2016, a to z doévodov, Ze za ustaleni rozhodovaciu prax



dovolacicho stdu v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, je potrebné povazovat’
rozhodnutie ESD C-22/12 vo veci Haasova, ako aj ustavného sudu, sp. zn. I. US 474/2016 a
rozhodnutia, na ktoré toto rozhodnutie odkazuje, napr. III. US 646/2015, 1. US 206/2015, ako aj uz
spomenuté rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 6MCdo/1/2016.

20. Na uvedené rozhodnutia senatu 6C dovolacieho stidu nadviazali d’al$ie rozhodnutia najvys$sieho stdu,
sp. zn. 1Cdo/179/2017 z 26. septembra 2018 a sp. zn. 8Cdo/6/2018

z 27. septembra 2018 v obdobnych veciach, v ktorych bolo dovolanie poistovni odmietnuté

ako procesne nepripustné.

21. Napokon dovolaci sud poukazuje na judikat prijaty na poslednom zasadnuti ob¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu dia 9. oktdbra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,Skodou pre uéely zédkona &.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti

za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu

do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“ (rozsudok najvys$sieho sudu, sp. zn.
6MCdo/1/2016).

22. Wchadzajuc z vysSie uvedeného najvy$si sud konStatuje, Ze vysSie uvedenou ustalenou praxou
dovolaciecho sidu bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach najvyssieho sudu, sp.
zn. 4Cdo/168/2009 a sp. zn. 3Cdo/301/2012, na ktoré poukazovala Zalovana 2/.

23. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo
skuto¢nosti, Ze nemajetkovad ujma pozostalych po obetiach dopravnych neh6d spada pod rozsah krytia
podla povinného zmluvného poistenia, a teda Zalovana je v spore vecne pasivne legitimovana. Dovolanie
zalovanej 2/ tak neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu, ktory nespoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Vo vzt'ahu k namietke zalovanej 2/ tykajucej sa nespravneho pravneho postdenia otazky preml¢ania
naroku uplatneného Zalobkynou dovolaci sid uvadza, Ze v tejto Casti dovolania nedo$lo k vymedzeniu
dovolacicho dévodu v stilade s ustanovenim § 432 v spojitosti s § 421 CSP. V dovolani totiz absentuje
vymedzenie toho, ¢i sa Zzalovana 2/ domnieva, Zze sa odvolaci sud pri rieSeni danej otazky odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) alebo ¢i ide o otazku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu e$te nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo Ze tato
otazka je rozhodovand dovolacim sidom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), pricom neoznacila ani o
aku ustalenu alebo rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ dovolacicho sudu sa ma jednat, alebo ¢i ma za to, ze
tato pravna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Uplatneny dovolaci
dovod teda nevymedzila spésobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP.

25. Pokial Zalovana 2/ namieta nedostato¢né vyporiadanie s a s otazkou preml¢ania a so samotnou
vySkou priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy aj vzhladom na spoluzavinenie poskodeného, najvyssi sud
uvadza, ze vychadzajic z obsahu dovolania v zmysle § 124 CSP, zalovana 2/ vyvodzuje pripustnost’
dovolania aj z ustanovenia § 420 CSP, a to tym, Ze namieta nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho
sudu, ako aj sudu prvej inStancie.

26. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

27. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom v§eobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp.zn. I'V.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

28. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa



nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucastina konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nic vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

29. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup sudu vykladat’ takto aj za
pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

30. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a iplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

31. Uz davnejSia judikatura najvyssieho studu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’
rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupenn kvality) rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majiica za nésledok nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora
pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom s a stotoznil aj ustavny sud (pozri rozhodnutia
sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej
nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*, zotrvalo aj
zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

32. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajna vynimku z prvejvety a tykas a vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

33. Zalovana 2/ nedévodne namieta skutoénost, Ze sa sudy nedostatoéne vyporiadali so spoluzavinenim
poskodeného. Najvys$si sud poukazuje na to, ze sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku, s ktorym sa
odvolaci std stotoznil, uviedol, Ze pri hodnoteni okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu
sud na strane Zalovaného prihliadal ako na vyznamnt skuto¢nost, ze v danom pripade i§lo na jeho strane
o nedbanlivostné (neimyselné) konanie a prihliadal aj na vysledky znaleckého dokazovania v trestnom
konani, z ktorych vyplynulo, Ze aj sdm manzel Zalobkyne si nepoc¢inal dostatocne opatrne. Sudy popri
posudzovani okolnosti neopravneného zasahu prihliadali na okolnosti na obidvoch procesnych stranach,
ako aj na ti skuto¢nost, ze nahrada nemajetkovej uymy slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy tak, aby bol dosiahnuty ucel tohto kompenzacného konania a zalobkyna nebola povazovana nad’alej
ako obet’” porusenia dohovoru o ludskych pravach (¢l. 8 ods. 1) ako i listinnych zékladnych prav a
slobod (Ustav. zak. &. 23/1991 Zb. ¢1. 10 ods. 2 ako i poruéenia ¢1. 19 ods. 2 Ustavy SR).

34. K Casti dovolania, v ktorom zalovana 2/ napada vyroky rozhodnutia odvolacicho sudu tykajuce sa
trov konania, dovolaci sud uvadza, ze vychadzajic z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, Ze v
danom pripade zalovana 2/ uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadla nim
rozhodnutie, ktorym odvolaci siid rozhodol o nahrade trov konania. Vecou samou nie je rozhodnutie o
naroku na ndhradu trov konania a takéto rozhodnutie nie je ani kone¢nym rozhodnutim vo veci samej,
resp. ktorym sa konanie kon¢i (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha,



2016, str. 1353 az 1356). Pripustnost’ dovolania preto z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit.

35. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie Zalovanej 2/ ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. c/ a f/ CSP.

36. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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