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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: X. X., nar.
XX XX XXXX, bytom O. C.. XXX, 0., postovd adresa: Centrum socidlnych sluzieb F., proti
stazovatelovi (predtym Zalovanému): Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie peniaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, Zilina o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/ SOC/2017/5395 zo dia
07. jona 2017, o kasatnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k.
26Sa/9/2017-36 zo diia 04. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a iplnii nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline, rozsudkom &. k. 26Sa/9/2017-36 zo dia 04.04.2018, zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2017/5395 zo dna 07.06.2017, ktorym potvrdil
prvostupiiové  rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Néamestovo, ¢&.
NO1/OPPNKaPC/SOC/2017/15219-17 zo dha 20.02.2017 o nepriznani pefiazného prispevku na
prepravu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze Zalobca ziadost'ou zo dia 30.09.2016 podal
ziadost’ o priznanie petiazného prispevku na prepravu. Dina 07.10.2016 vydal prvostupiiovy organ
verejnej spravy na ucely § 11 zakona ¢. 447/2008 Z. z. lekarsky posudok. V komplexnom posudku bola
zalobcovi stanovena miera funkénej poruchy 50 %, podla prilohy €. 3, cast’ V.1.f/ zakona ¢. 447/2008
Z. z., a preto sa podla § 2 ods. 3 zakona povazuje za fyzick osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Podkladom pre vypracovanie komplexného posudku bol lekarsky posudok a posudkovy zaver.
Posudkovy lekar na zaklade predloZenych lekarskych nalezov vydal dita 02.11.2016 lekarsky posudok, v
ktorom stanovil zalobcovi mieru funkénej poruchy 40 %, podla prilohy €. 3, cast’ IV.6.b/, Cast’ V.6.A.b/
zakona. Jedna sa u Zzalobcu o organicky podmienené poruchy osobnosti - schizotypové poruchy,



poruchy s bludmi a halucinaciami a o zachvatové poruchy, epilepsia (zavaznost postihnutia podla
frekvencie zdchvatov a pritomnosti straty vedomia, stredn4 porucha - za rok viackrat GM v alebo PM s
pauzami tyzdiiov). Miera funkénej poruchy bola ur¢end na 40 %, a preto sa ziadatel nepovazoval za
fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Voc¢i prvostupiovému rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, ku ktorému neboli dolozené ziadnej dalsie odborné vySetrenia. Posudkovy lekar
prvostupiiového spravneho organu vo svojom stanovisku zotrval na svojom zavere.

3. Posudkova lekarka Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, Zilina, vydala dia 12.05.2017 lekarsky
posudok, podl'a ktorého je miera funkénej poruchy Zalobcu 50 %, v zmysle Prilohy ¢. 3 zakona, a preto
sa povazuje za fyzickii osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Posudkova lekarka uviedla, ze
ucastnik konania je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, s poruchami osobnosti a
ochoreniami pohybového tstrojenstva - obmedzenie hybnosti v bedrovom kibe - stredny stupeii a
epilepsia pri chronickom etylizme. Je schopny chddze pomalym tempom s oporou francuzskej barly,
premiestnit’ sa k vozidlam verejnej hromadnej dopravy a prostriedkom zelezni¢nej dopravy, nastupovat’ a
vystupovat’ z nich, udrzat’ sa v nich pocas jazdy a zvladnut' inu situdciu v predmetnych vozidlach. V
nadvéznosti na lekarsky posudok zo dna 12.05.2017 bol vydany komplexny posudok zo dia
29.05.2017, v ktorom pozadovany petiazny prispevok nebol navrhnuty.

4. Spravny sud uviedol, Ze pri posudzovani podmienok pre priznanie prispevku na prepravu je tlohou
prislusnych spravnych organov, zamerat sa aj na vyhodnotenie Specifickych prejavov tazkého
zdravotného postihnutia vo vztahu k mozZnostiam absolvovat cestovanie prostriedkom verejnej
hromadnej dopravy. Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca je umiestneny
v Centre socidlnych sluzieb F., v zariadeni s celoro¢nou pobytovou formou, na dobu neur¢itd. V tomto
zariadeni je ucastnikovi konania zabezpecena pomoc pri odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby. Vo
vztahu k tejto skutoCnosti krajsky sud skonstatoval, ze zalovany v tomto smere nevykonal ziadne
zistovanie a Setrenia v teréne. Podl'a jeho nazoru si mal zabezpelit' aj vyjadrenie zariadenia, v ktorom je
zalobca umiestneny, k Zziadosti o prispevok na prepravu. Z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostaujice na riadne posudenie veci, rozhodnutie zalovaného zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Vo¢i rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline podal Zalovany v zakonom ur&enej lehote kasaénu staznost’
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP).

6 . Stazovatel' poukazal na svoje namietky, ktoré uviedol vo vyjadreni zo dna 07.09.2017, priCom
povazoval za dostato¢ne preukazané, Ze zalobca je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora vSak nie je odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Po opise zisteného
zdravotného stavu uviedol, ze vo svojom rozhodnuti a komplexnom posudku, ktory je jeho podkladom,
doésledne, logicky a zrozumitelne odovodnil svoj zaver, pre¢o Zalobcovi nemozno priznat’ pozadovany
prispevok. Podla jeho nazoru, d’alSie zistovanie skutkového stavu by nezmenilo vysledok posudzovania,
pricom rozhodujice v danom pripade bolo postdenie zdravotného stavu posudkovym Ilekarom z
predlozenej zdravotnej dokumentéacie. Daliie dokazovanie by nemalo vplyv na zakonnost rozhodnutia,
ked’ze v pripade zalobcu nebola splnena primarna podmienka tykajuca sa odkézanosti na individuadlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom.

7. Stazovatel’ poukazal na ustanovenia § 11 ods. 11, § 13 ods. 1 pism. d/, § 63 ods. 1, 2 zakona ¢.
447/2008 Z. z. a uviedol, Ze vo svojom rozhodnuti reSpektoval zavery lekarskeho posudku a
administrativny spis obsahoval vSetky potrebné podklady pre riadne posudenie veci a vydanie
rozhodnutia.

8 . Konstatovanie sudu, Ze pri posudzovani naroku na pefazny prispevok na prepravu vychadzal
zalovany aj zo skuto¢nosti, Zze Zalobca je umiestneny v centre socidlnych sluzieb, v zariadeni s
celoro¢nou pobytovou formou je nepresné. Tato skutocnost’ je konStatovana v rozhodnuti zalovaného
prave pre preukazanie dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktory nebol sporny. Rozsah starostlivosti



v zariadeni socidlnych sluZieb uréuje § 38 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v zneni
neskor§ich predpisov, a preto d’alSie dokazovanie o rozsahu poskytovanych sluzieb by spravny organ
povazoval za neekonomické vynakladanie finanénych prostriedkov. Zaroven mal preukdzané, ze v
konkrétnom pripade Zalobca nespiiia, uz v ramci lekarskeho posudku, podmienky pre priznanie
pozadovaného prispevku.

9. K posudeniu rozdielnosti podpisov na Zziadosti a v Zalobe, na ktoru poukazal krajsky sud Zalovany
uviedol, ze nema kompetenciu na postudenie rozdielnosti podpisov. Ak mal sud pochybnosti o pravosti
podpisu ziadatel'a na Zalobe, bolo jeho tlohou sa s touto pochybnostou vysporiadat’ a preskimat, ¢i
zalobu podala opravnena osoba.

10. Zalovany Ziadal kasaény std, aby rozsudok Krajského stidu v Ziline zrusil, vec mu vratil na dal$ie
konanie a Zalobcovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasagnej vyjadril pochybnost, ¢i moéze byt zikonny postup
spravneho organu, ktory vydal zdravotny posudok ,,0d stola™ a tento sposob zistovania odkéazanosti na
prispevok mozno povazovat’ za spravny, pretoze vychadzal vylu¢ne zo zdravotnej dokumentacie. Je
zarézajuce, ak posudkovy lekar organu verejnej spravy 1. stupna ur¢il mieru funkénej poruchy 40 % a
posudkovy lekar Zalovaného zmenil mieru funkénej poruchy na 50 % bez vykonania d’al§icho odborného
vySetrenia.

12. Zalovany poukéazal na § 38 zakona &. 448/2008 Z. z., ktoré vymedzuje poskytované sluzby domov
socialnych sluzieb, priCom preprava klienta medzi tymito sluzbami nie je zahrnutd. Ak by Zzalovany
poziadal o vyjadrenie Centrum socidlnych sluzieb bolo by zrejmé, ze predmetné zariadenie je vzdialené
od autobusovej zastavky cca 1 kilometer hore strmym kopcom, kde nie je umiestnené zabradlie ani ina
opora pre chodcov, pricom na tomto Gseku sa stavaji ¢asté trazy. Zist’ na hlavna cestu je problémom aj
pre zamestnancov zariadenia, autobusova zéastavka je bez nastupného ostrovéeka a vzdialenost’ vozovky
po nastupny schod do autobusu je cca 40 cm. Zalobca pri chédzi musi pouzivat francuzsku barlu,
pripadne batozinu, pri¢om druhd ruku ma Gplne ochrnutil. Nie je redlne, aby sa s jedinou zdravou nohou
dostal na schodik autobusu. Konanie zalovaného povazuje za nedostojné, formalne, bez dostatocne
zisteného skutkového stavu. Nie je logické, ak prispevok mu nebol poskytnuty z dévodu jeho pobytu v
socidlnom zariadeni, priCom sa v tomto nachédzaju minimélne 2 osoby, ktoré tento prispevok dostali.

13. Je zrejmé, Ze Zalobu pomahala Zalobcovi vyhotovit’ ind osoba, pretoZze sam nie je schopny plynule
napisat’ ani jednu vetu a jeho podpisy moézu byt vel'mi odli§né. V zZalobe doslo k mylnému oznac¢eniu jeho
krstného mena ale podpis pod Zalobou je uréite jeho pravy podpis.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,.kasacny sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacnl staznost’ podal vCas ucastnik konania, bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

15. Kasa¢ny sud, po obozndmeni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline, preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

16. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



17. Podla ust. § 203 ods. 2 v spojitosti s ust. § 452 ods. 1, § 453 ods. 2 SSP za bodkoc¢iarkou, kasacny
sud v danom pripade nebol viazany st'aznostnymi bodmi.

18. V danom pripade nebolo sporné, Ze Zalobca bol uznany za osobu tazko zdravotne postihnutl, bola
spochybnena jeho odkazanost' a potreba na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
Stanovenie miery funk&nej poruchy na 50 % Zzalobca nenamietal.

19. Zalobca podal dita 30.09.2016 Ziadost’ o poskytnutie pefiazného prispevku na individualnu prepravu.
Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze na zaklade psychiatrického vySetrenia zo dia
04.11.2016, 02.03.2017, bola zalobcovi diagnostikovana organicka porucha osobnosti tazkého stupna a
organickd bludova porucha s uzkostne - fobickymi prejavmi v societe, tazka forma asocialneho
prispdsobenia. Psychiater skonstatoval, ze vzhladom k psychickému stavu nie je pacient spdsobily
samostatnej prepravy, vhodné je socidlne rieSenie v uvedenej oblasti.

20. V lekarskej, odbornej - ortopedickej sprave zo dia 03.03.2017 lekar skonstatoval, ze sa jedna o
pacienta po mozgovej obrne, lieCeného pre epilepsiu, v stave po pravostrannej hemiparéze stredného
stupiia. Chodzu mé vyrazne stazenu, neistu s pomocou franctizskej barly, ma deformovani prava
horni kon¢atinu s ochrnutim a vyraznym obmedzenim funkcie, vratane uchopovych schopnosti.
Takisto méa vyrazné obmedzenie hybnosti chrbtice vpravo, nilez na bedrovych kiboch vpravo s tazkou
artrézou. Podla zaveru ortopéda sa jednd o pacienta s vyrazne staZzenou mobilitou s chédzou len s
pomocou barly a s doprovodom. Z prilozeného oSetrovatel'ského planu vyhotoveného zrejme socidlnym
zariadenim vyplyva, Ze zalobca mal v dnoch 15.10.2016, 03.11.2016, 12.11.2016, 21.12.2016,
25.01.2017, 27.02.2017 epileptické zachvaty.

21. Na zaklade uvedenych lekarskych nalezov a lekarskeho posudku bol organom verejnej spravy 1.
stupnia vypracovany Komplexny posudok zo dna 15.02.2017, v ramci ktorého bola skonStatovana
stazend pohybova schopnost’ zalobcu v doésledku organicky podmienenej poruchy osobnosti a
posttraumatickej epilepsie. Je mobilny, pohybuje sa za pomoci franctzskej barly, avSak nie je odkazany
na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, pretoZe je schopny na rovnakom zaklade s
ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jeho prirodzenej dostojnosti premiestnit’ sa k vozidlu
verejnej hromadnej dopravy a prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spit’, nastupovat’ do vozidla, udrzat’ sa
v lom pocas jazdy a vystupovat’ z neho ako zvladnut' in situaciu vo vozidle. Nenavrhla sa ziadna forma
kompenzacie.

22. V ramci socialneho prieskumu bolo skonstatované, ze ako mozna vyuzivand doprava je preprava v
rémci obce k lekarovi, na zdravotné stredisko, sanitkou, podla potreby. Uvedené zadvery, z ktorych
vychadzalo napadnuté rozhodnutie Zalovaného, boli skonStatované aj v lekarskom posudku Zzalovaného
zo dna 12.05.2017 a Komplexnom posudku vypracovaného Zalovanym dia 29.05.2017.

23. Podl'a § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o penaznych prispevkoch®, alebo ,,zdkon ¢. 447/2008 Z. z.*), v oblasti mobility a orientacie
sa kompenzuje znizena pohybova schopnost” alebo znizena orientaéna schopnost’. Uéelom kompenzacie
v tejto oblasti je zmiernit' alebo prekonat’ znevyhodnenia v pristupe k veciam osobnej potreby a k
stavbam podla osobitného predpisu a ulahéit’ orientaciu a premiestiiovanie sa. Znizena pohybova
schopnost’ a znizend orientacna schopnost’ je obmedzend schopnost’” samostatne sa premiestiiovat’ v
dosledku naru$enia telesnych funkcii, zmyslovych funkcii alebo dusevnych funkcii.

24. Podla ust. § 11 ods. 2, 3, 4, 6, 8, 9, 13 a 15 zakona o penaznych prispevkoch, lekarsku posudkovu
¢innost’” vykonava posudkovy lekar prislu§ného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej
posudkovej ¢innosti spolupracuje najmi s lekdrom so Specializaciou v §pecializacnom odbore vSeobecné
lekarstvo a s lekarom so S$pecializiciou v Specializaénom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecnil
ambulantnu starostlivost pre deti a dorast, alebo s lekarom so Specializiciou v prislusSnom



$pecializa¢nom odbore a socialnym pracovnikom prislusného organu.

Pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar vychadza z aktudlneho lekarskeho nalezu na
ucely kompenzacie, na t€ely preukazu, na ucely parkovacieho preukazu, na ti€ely posudzovania fyzickej
schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanic a posudzovania fyzickej
schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny
sthlas podla § 40 ods. 6 (d’alej len ,,lekarsky nalez), ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho
nélezu je uvedeny v prilohe ¢. 1.

Ak fyzické osoba v priebehu konania vo veciach kompenzacie, preukazu alebo parkovacicho preukazu
predlozi dal§iu zdravotni dokumentaciu, ktora nie je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tato
zdravotni dokumentaciu posudi a zohl'adni ju v lekarskom posudku.

Lekarsky nalez je na Gcely tohto zakona aktualny, ak nie je star$i ako Sest’ mesiacov.

Posudkovy lekar moze vychéadzat’ aj z lekarskeho ndlezu, ktory je star§i ako Sest’ mesiacov, ak je podla
posudkového lekara zdravotny stav fyzickej osoby chronicky s trvalym poskodenim a miera funkcnej
poruchy je definitivna a od d’alSej liecby nemozno o¢akavat’ zlepSenie.

Posudkovy lekar moze predvolat’ fyzicka osobu na postdenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti
o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné
overit objektivnost’ alebo uplnost’ diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar
vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.

Na ucely parkovacieho preukazu lekarsky posudok obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, ze ide
o fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzicka osoba
ma prakticku alebo uplnt slepotu oboch o¢i a termin opédtovného postdenia zdravotného stavu.

Ak je miera funkénej poruchy fyzickej osoby menej ako 50 %, lekarsky posudok obsahuje len mieru
funkénej poruchy, vyjadrenie, Zze nejde o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a
odovodnenie tohto vyjadrenia.

25.Podla § 12 ods. 1 az 3 zdkona o penaznych prispevkoch, na ucely kompenzicie, preukazu a
parkovacieho preukazu posudkovy lekdr urcuje mieru funkénej poruchy v desiatkach percent podla
druhu zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe ¢. 3.

Ak ma fyzicka osoba viac funkénych poruch, miera funkénej poruchy sa urc¢i podl'a miery funkénej
poruchy zodpovedajicej druhu zdravotného postihnutia s najvy$$im percentualnym ohodnotenim.

Mieru funk¢nej poruchy urcenej podla odsekov 1 a 2 mozno zvysit o 10 % s prihliadnutim na d’alSie
funkéné poruchy, ktoré ovplyviiujii zdravotné postihnutie s najvy$$im percentudlnym ohodnotenim tak,
ze sposobuji znevyhodnenie.

26. Podl'a § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. v G¢innom zneni, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odk&zana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na
rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej ddstojnosti a)
premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spat, b)
nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat’ sa
v nom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a z prostriedku Zelezni¢nej
dopravy alebo c¢) zvladnut' z dovodu t'azkého zdravotného postihnutia int situdciu vo vozidle verejnej
hromadnej dopravy os6b a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najméd z dévodu poruchy sprévania pri
duSevnych ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna, tazkej poruchy sfinkterov alebo cystickej fibrozy s
plicnymi a gastrointestinalnymi prejavmi.

27. Podla § 36 ods. 1, 2, 4 az 8 zakona o penaznych prispevkoch, fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkadzani na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnut penazny prispevok na
prepravu.

Peniazny prispevok na prepravu mozno poskytnut’ fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora na svoje pracovné aktivity, vzdeldvacie aktivity, rodinné aktivity alebo obcianske aktivity vyuZziva
prepravu zabezpeCovani osobou, ktorda ma opravnenie na vykonavanie prepravy, obcou alebo



registrovanym subjektom podla osobitného predpisu. Podmienka vyuzivania osobného motorového
vozidla na pracovné aktivity je splnend aj vtedy, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
podnikd, prevadzkuje alebo vykondva samostatnt zdrobkovu ¢innost’ vmieste svojho trvalého pobytu.
Penazny prispevok na prepravu sa poskytuje na zdklade preukazanych vydavkov na prepravu
zabezpeCovanu osobou, ktorda ma opravnenie na vykonavanie prepravy, obcou alebo registrovanym
subjektom podl'a osobitného predpisu.

Fyzické osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je povinné predloZit' doklad o vydavkoch na prepravu
za kazdu vykonant cestu podla odseku 4 za kazdy kalenddrny mesiac prislusnému tradu na
vyuctovanie, najneskér do piateho dna nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Prislusny urad vyplati
penazny prispevok na prepravu najneskor do 20 dni od predlozenia dokladu o vydavkoch na prepravu.
Doklad o vydavkoch na prepravu za kazd(i vykonanti cestu obsahuje najmi udaje o subjekte, ktory
zabezpecoval prepravu podla odseku 2, ddtum vykonania prepravy a cenu za vykonant prepravu.

Vyska penazného prispevku na prepravu sa ur¢i percentudlnou sadzbou v zavislosti od preukazanych
nakladov na prepravu a od prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim uvedenych v
prilohe ¢. 14.

Penazny prispevok na prepravu je mesacne najviac 51,02 % sumy zivotného minima pre jednu plnolet
fyzickt osobu ustanovenu osobitnym predpisom. NevyCerpanu Cast’ peniazného prispevku na prepravu
za kalendarny mesiac nemozno vyuzit' v nasledujuicom kalendarnom mesiaci.

28. Podl'a § 53 ods. 1 a 2 zakona o penaznych prispevkoch, na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani sa
nevzt'ahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom
preukaze.

29. Podla § 55 ods. 1 a 6 cit. zdkona, konanie o priznanie peflazného prispevku na kompenzaciu,
konanie o preukaze a konanie o parkovacom preukaze sa zacina na zaklade zZiadosti fyzickej osoby alebo
na zéklade Ziadosti rodi¢a maloletého dietata alebo fyzickej osoby, ktora ma dieta zverené do osobnej
starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu. Ziadost podla prvej vety sa podava pisomne alebo
elektronickymi prostriedkami podpisana zaruCenym elektronickym podpisom. Konanie o odnati
peniazného prispevku na kompenziciu, o odnati a zastaveni vyplaty penazného prispevku na
kompenzaciu, o zastaveni vyplaty peiiazného prispevku na kompenzaciu a o zvySeni alebo znizeni jeho
vysky, konanie o vrateni pefiazného prispevku na kompenzaciu, konanie o odiati a vrateni preukazu a
konanie o odnati a vrateni parkovacieho preukazu sa za¢ina na podnet fyzickej osoby alebo na podnet
organu, ktory je prislusny rozhodovat o petlaznom prispevku na kompenziciu, o preukaze a o
parkovacom preukaze v prvom stupni.

Podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok. podkladom
na rozhodnutie o parkovacom preukaze je lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo podla § 11 ods.
15 alebo komplexny posudok, ak bol vypracovany.

30. Podl'a § 38 ods. 2 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zékona €.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 448/2008 Z. z.“), v domove socialnych sluzieb sa:

a) poskytuje:

1. pomoc pri odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby,
2. socialne poradenstvo,

3. socialna rehabilitacia,

4. ubytovanie,

5. stravovanie,

6. upratovanie, pranie, Zehlenie a udrzba bielizne a Satstva,
7. osobné vybavenie,

b) zabezpecuje:



1. rozvoj pracovnych zru¢nosti,
2. zéujmova ¢innost’,

¢) utvaraju podmienky na:

1. vzdelavanie,

2. uschovu cennych veci.

31. Podla ust. § 3 ods. 1, 2, 4, 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uizkej sti¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ukastnikom konania, zi¢astnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat” kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit’ ju v€as a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripis$ta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'’azovania u¢astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

32. Podkladom pre rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy ako i rozhodnutia Zalovaného o
odvolani boli vyssie Specifikované komplexné posudky, ktoré mieru funkénej poruchy zalobcu stanovili
na 50 %, takze zalobca sa povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. V oboch
komplexnych posudkoch bolo zaroveii skonStatované, ze Zalobca nie je odkazany na individualnu
osobnu prepravu motorovym vozidlom, pretoze s pomocou franctizskej barly je schopny premiestnit’ sa
k vozidlu hromadnej dopravy, nastipit don ¢i udrzat’ sa v fiom pocas jazdy, pripadne zvladnut' iné
situacie vo vozidle hromadnej dopravy.

33. Zalobca v priebehu konania namietal konitatovanie organov verejnej spravy, ze vzhladom na svoje
zdravotné postihnutie je schopny sa premiestnit’ k prostriedkom hromadnej dopravy, nastapit’ do nich,
udrzat’ sa v nich pocas jazdy, pripadne zvladnut’ iné situacie vo vozidle hromadnej dopravy. Poukazal na
prostredie v okoli miesta svojho pobytu, na jeho vzdialenost’ k najbliz§im zastdvkam vozidiel hromadne;j
dopravy, na technické parametre vstupu do vozidiel verejnej hromadnej dopravy a okolnost, ze v
dosledku c¢iasto¢ného ochrnutia pravej hornej koncatiny, obmedzenie pohyblivosti pravej dolnej
konéatiny v bedrovom kibe, nie je schopny prepravy v danom type vozidiel.

34. Je pravdou, ze nie kazda fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je automaticky odkéazana
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Konstatovat odkazanost' na individualnu
prepravu prindlezi posudkovym lekarom, ktori musia vo svojom zdvere zohladnit' vSetky podstatné
okolnosti, ktoré maji vplyv na posudzovany pripad. Pri svojom zavere vychadzali z aktualnych
lekarskych nalezov. V popisanych odbornych lekarskych nalezoch je skonS$tatovany stav zalobcu po
mozgovej obrne, lieCenie pre epilepsiu, pravostranna hemiparéza stredného stupna, chddza vyrazne
stazena, neistda s pomocou francuzskej barly, deformacia pravej hornej koncatiny s ochrnutim a
vyraznym obmedzenim funkcie, vratane ichopovych schopnosti, vyrazné obmedzenie hybnosti chrbtice
vpravo, nalez na bedrovych kiboch vpravo s tazkou artrozou. Podl'a zaveru ortopéda sa jedna o pacienta
s vyrazne stazenou mobilitou s chddzou len s pomocou barly a s doprovodom.

35. Podl'a ndzoru najvyssieho stdu, posudkovi lekari nevyhodnotili popisané, diagnostikované zdravotné
postihnutia Zalobcu komplexne, s prihliadnutim na vSetky ich doésledky, vplyvajuce na jeho mobilitu.
Zalovany dostatoéne nevyhodnotil a nevysvetlil, akym sposobom, na rovnakom ziklade s ostatnymi
fyzickymi osobami a pri reSpektovani prirodzenej dostojnosti, je zalobca schopny (s pomocou



francuzskej barly, ktorti je schopny pouzivat' zrejme len zdravou rukou) sa premiestnit’ k vozidlu
verejnej hromadnej dopravy osdb a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spét’ za situacie, ked’ je zastavka
tychto vozidiel v zna¢nej vzdialenosti od miesta pobytu, nastupovat’ a vystupovat’ z nich, udrzat’ sa v
nich pocas jazdy za situacie, ked pri pouzivani barly nema uchopovti schopnost’ v druhej ruke. Naviac,
zalovany trpi poruchou osobnosti, mava epileptické zachvaty, ktoré v pripade prepuknutia v
prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy st sposobilé narusit’ prirodzent déstojnost’ zalobcu. Uvedené
dosledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu naznacuji odkazanost Zalobcu na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom tak, ako je to definované v ust. § 14 ods. 6 zdkona ¢&.
448/2008 Z. z..

36. Z uvedeného dévodu mal kasaény sud pochybnosti o spravnosti zaveru zalovaného, ze boli v danom
pripade dodrzané zasady spravneho konania podla § 3 ods. 1, 2 a 4 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, t. j. ze z jeho strany bola splnend povinnost’ chranit’ prava a povinnosti zalobcu, ze doslo k
svedomitému a zodpovednému vybaveniu veci a jeho rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Zaroven kasaény sud vyjadruje zhodu s konsStatovanim krajského sudu, ze Zalovany vo
vzt'ahu k rozsahu sluzieb poskytovanych Zalobcovi Centrom socialnych sluzieb STUDIENKA nevykonal
zistovanie, napr. ¢i uvedend inStiticia zabezpecuje prepravu svojim klientom v rdmci svojich sluzieb,
nad ramec ust. § 38 ods. 2 zdkona ¢. 448/2008 Z. z., ¢o by mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie.

37. Na zaklade uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze Krajsky sud v Ziline vec spravne
pravne posudil, kasa¢na staznost’ nie je dovodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

38. O trovach konania rozhodol kasa¢ny std podla ust. § 467 ods. 1 v spojeni s ust. § 167 ods. 1 SSP
tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal uplnii ndhradu trov kasa¢ného konania. O ich vySke rozhodne

krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku podl'a § 175 ods. 2 SSP.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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