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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcov: 1. R. Y., T.,

2. P. U.,, H.,, (zalobca H. Y. zomrel v priebehu odvolacicho konania), obaja pravne zastipeni JUDr.

Jozefom Veselym, advokatom, Mierova 1, Velky Krti§, proti zalovanému: Okresny urad Banska
Bystrica, (pdvodne Obvodny trad Banska Bystrica) Nam. . Stara 1, Banska Bystrica, za u¢asti: 1. Ing.
U. U, W, 2. Ing. Q. U., W., obaja pravne zastipeni Mgr. Viktoriou Hellenbart, advokatkou, M. Razusa
¢. 23, Lucenec, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného turadu v Banskej Bystrici
¢. KSUBB-2012-816/1370-1:0SSS zo dita 03. septembra 2012, konajic o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/126/2012-48 zo dna 22. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 24S5/126/2012-48 zo dna 22. marca 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie Krajského stavebného tradu v
Banskej Bystrici ¢. KSUBB-2012-816/1370-1:0SSS zo diia 03. septembra 2012 zru§ujeavecvra
c ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom 1 a 2 nahradu trov konania 140 € na G&et pravneho zastupcu
zalobcov JUDr. Jozef Vesely, advokat, Velky Krti§, do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dal§im ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol zalobu zalobcu (H. Y.), ktorou sa doméahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Krajského stavebného tiradu v Banskej Bystrici ¢. KSUBB-2012-816/1370-1:08SS zo dia
03.09.2012. Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutiec Mesta Lucenec ¢&. SP-2636/2012 zo diia
08.06.2012, ktory rozhodol o dodatocnom povoleni stavby ,,Prestavba mésiarne na obchodné priestory*



ul. T.G. Masaryka 16, Lu¢enec, ktord pozostava z prvého nadzemného podlazia - predajia, chodba,
sklad, kancelaria, WC - zeny, WC - muzi, druhého nadzemného podlazia - schodisko, obchodny
priestor, kancelaria, kotolia, sklad, d’alej elektroinstalacia, sanitna inStalacia, plynoinsStalacia na pozemku
parc. ¢. 1695 v k.u. S.. Podla § 66 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni u¢innom ku diiu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len
zakon €. 50/1976 Zb.) urcil podmienky pre dokonéenia stavby.

Krajsky stid v odovodneni rozsudku uviedol, ze zalobca v podanej zalobe opakoval svoju
obc¢ianskopravnu namietku, ktora uplatnil v spravnom konani, ktort spravny organ postupom podla §
137 zakona ¢. 50/1976 Zb. vyhodnotil tak, Ze nema vplyv na rozhodnutic o dodato¢nom povoleni
stavby, ked’Ze nedoslo k zmene stavu, ktora by bola spésobena postavenim dodatoéne povolenej stavby.
Zalobca neuviedol, z ktorych skutkovych zisteni by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze stavebnici zasahuji
do jeho vlastnickych préav. Krajsky sud uviedol, ze spravne organy si zadovazili stanoviskd vSetkych
prislusnych organov za ucelom, aby mohli posudit’, Ze stavba je v sulade s verejnym zaujmom, ktory je
chraneny zakonom ¢. 50/1976 Zb. a vykonavacimi predpismi. Krajsky std tiez uviedol, Ze spravny
organ pochybil, ked’ opakovane zacinal konanie a stanovoval nové lehoty na uplatiovanie namietok,
avSak tdto vada konania nemohla mat' za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci, nakolko spravny
organ v ramci preskimavaného spravneho konania vydal a dorucoval ozndmenie zacatia konania o
dodato¢nom povoleni stavby zdkonnym spoésobom a v stlade so zakonom urcil i¢astnikom konania
lehotu na podanie namietok a pouéil ich o nasledkoch mérneho uplynutia lehoty. Zalobca nevidel
nezékonnost’ v tom, Ze by sa niektorou z jeho namietok spravny organ nezaoberal, ale namieta to, ze
tymto ndmietkam nebolo vyhovené a spravny orgéan sa s jeho ndzormi na danu problematiku nestotoznil.
Zalobca viak neuviedol, v Eom je zisteny skutkovy stav netplny a ani v ¢om spoéiva nespravny tivaha
pri pravnom hodnoteni zistenych skutkovych okolnosti.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v€as odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 245/126/2012-48 zo dna 22.03.2013 zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalobca - H. Y. dita XX.XX.XXXX zomrel v A.. Podla pisomného vyjadrenia jeho deti, dedi¢ské
konanie eSte nebolo skoncené, obaja dediCia (R. Y. a P. U.) oznamili pisomne sudu, Ze trvaji na podanej
zalobe a chcu pokracovat v stdnom konani. Na zaklade uvedeného vyhlasenia, prihliadnuc na
univerzalnu sukcesiu najvy$si sud pokracoval v konani so znamymi dedi¢mi zalobcu v odvolacom
konani.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia Krajského stavebného tradu v
Banskej Bystrici. Uviedol, Ze konanie na stavebnom urade trvalo viacero rokov, kde trikrat prislusny
stavebny urad v Lucenci vydal priaznivé rozhodnutie na zaklade Ziadosti stavebnikov, ktori vystupuji
ako dalsi ucastnici tohto stdneho konania na legaliziciu neopravnene postavenej stavby a trikrat
odvolaci spravny organ takéto rozhodnutie stavebného tradu zru$il ako nezakonné a pred¢asne vydané
na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu. Az Stvrtykrat, pokial’ tento stavebny urad vydal
rozhodnutie, ktorym legalizoval nezdkonne a nelegalne postavenu stavbu ucastnikov tohto stidneho
konania, tak Krajsky stavebny trad v Banskej Bystrici takéto rozhodnutie potvrdil.

Zalobca namietal, Ze bol ikanézne vystaveny tomu, 7e vzdy musel v pripade zruSenia takéhoto
prvostupnového rozhodnutia znova podavat’ namietky proti predmetnej stavbe. Pokial takéto namietky
nepodal pri poslednom raze, kde i§lo o to isté konanie a pokial takéto namietky Zalobca uz trikrat podal,
nebolo potrebné ich znovu opakovat, avSak prvostupiiovy spravny orgéan svoje rozhodnutie odévodnil
len tym, ze takéto namietky nepodal, a preto bola legalizovana predmetna stavba a druhostupiiovy
spravny organ tieto skutoc¢nosti aj potvrdil s tym, Zze nebolo potrebné podavat’ opakované namietky,
pretoze Slo o to isté stavebné konanie. Prvostupniovy spravny organ vychadzal zo skutoCnosti, ze
zalobca v stavebnom konani ziadne namietky nepodal, a preto o Ziadnych namietkach nemohlo byt ani



rozhodované. Dali u¢astnici tohto sudneho konania postupovali v rozpore s verejnym zaujmom tak, Ze
najprv postavili stavbu, ktord sa dotykala Zalobcovho vlastnickeho prava, kde mal byt ucastnikom
stavebného a povolovacieho konania a az po postaveni tejto stavby ju chceli legalizovat. Postavena
stavba zasiahla do zalobcovho vlastnickeho prava. Uz pri miestnom zistovani bolo konstatované zistenie
takych skutoCnosti, ktoré nemdze vyrieSit' stavebny orgéan, a tak boli stavebnici vyzvani, aby podali
zalobu ohladne zistenia tychto skutoénosti. Bolo potrebné zistit’, ¢i vybudovanie predmetnej stavby
zasahuje do zalobcovho vlastnickeho prava, avSak stavebnici nevykonali, ¢o im ulozil prvostupiiovy
spravny organ. Zalobca podal Zalobu vo&i tymto stavebnikom na Okresnom sude v Luenci na
odstranenie zasahu do jeho vlastnickeho prava a s tymto spisom bol stavebny organ oboznameny,
pretoze Okresny sud v Lucenci preruSil konanie vo veci samej do pravoplatného rozhodnutia v
spravnom konani ohl'adne povolenia, resp. nepovolenia predmetnej stavby. Zalobca poukazal na vietky
svoje podania, ktoré mal sud k dispozicii, na vSetky svoje namietky, ktoré uvadzal v stavebnom konani a
v podanej zalobe, na ktoré vSak nebolo prihliadnuté.

Na zaver zalobca poukéazal na to, ze rozhodovanie v tejto veci sa uskutoénilo len na tom zaklade, Ze si
neuplatnil Ziadne namietky a pripomienky, a preto bolo mozné posudit’ stavbu v jej terajSom stavebno-
technickom vyhotoveni podla prislu$nych ustanoveni zdkona €. 50/1976 Zb. Prvostuptiovy sud sa vSak
nezaoberal tym, ze namietky proti predmetnej stavbe podaval uz trikrat. Je nepochybne preukédzané, ze
stavebnici (d’al$i ucastnici tohto sudneho konania) zburali pévodnu predajitu méisiarstva, okrem céelnej
strany stavby a vybudovali novu stavbu, ktora je postavena pri stene budovy vo vlastnictve Zalobcu, kde
sa tieto stavby dotykaju a kde tato stavba zasahuje do zalobcovho vlastnickeho prava a bola dokon¢ena
bez akéhokol'vek stavebného povolenia a az nasledne legalizovana. Takéto konanie povazuje Zalobca za
rozporné s pravnym poriadkom.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nad’alej trva na svojich pisomnych vyjadreniach
a stotoznuje sa s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici.

IV.

Prévny zéstupca d’al§ich ucastnikov 1, 2 vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/126/2012-48 zo dna 22.03.2013 ako vecne spravny
potvrdil. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze Zalobca opomina ti skutocnost’, ze v tomto stavebnom konani
sa nerozhoduje len o jeho pravach, pravach vlastnika susediacej stavby, ale primarne o pravach
vlastnikov stavby, u ktorej bola podana Ziadost” o vydanie stavebného povolenia na jej rekonstrukciu.
Vlastnik stavby ma nielen pravo, ale aj povinnost’ starat’ sa o jej dobry technicky stav, a to nie je mozné
bez vydania stavebného povolenia na rekonstrukciu. Je pravdou, ze niektoré nevyhnutné zabezpecovacie
prace stavebnik vykonal eSte pred vydanim stavebného povolenia, avSak stavbu, ktorou malo podla
tvrdeni Zalobcu dojst’ k zasahu do jeho prav, realizoval na zaklade pravoplatného stavebného povolenia,
ktoré bolo neskdr z dévodu procesnych pochybeni prvostupiiového stavebného tradu zrusené. Takyto
vyvoj udalosti nezavinili stavebnici, ktori pri realizacii stavby konali v dobrej viere a takto stavbu aj
dokoncili. Predmetna stavba bola realizovand v stlade s projektom a stavebnici dolozili vSetky
dopliujuce listiny a dokazy na to, Ze aj po zruSeni pravoplatne vydaného stavebného povolenia, stavbu
povolit mozno, nakolko toto nie je v rozpore s verejnym zaujmom. ISlo o rekonstrukciu povodnej
stavby a v Ziadnom pripade nemohlo d6jst’ k posunu hranice pozemkov, nakol’ko by musela byt’ zburana
aj stavba Zalobcu, ¢o sa nestalo. Vymenou starych tramov a osadenim novych na poévodné miesto v
stene patriacej stavebnikom nedoslo k ziadnemu zasahu do prav vlastnika susednej stavby.

Vsetkymi namietkami zalobcu sa spravny organ zaoberal, a to aj tymi, ktoré boli vzna§ané opakovane.
Zalobca nevyuzil zakonnu lehotu na podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava na zaklade vyzvy
stavebného uradu, pokial’ tvrdil, Ze doSlo k zésahu do jeho vlastnickych prév. Vyzva bola adresovana
zalobcovi, nakol’ko on tvrdil, Ze doslo k zasahu do jeho vlastnickych prév. Pokial’ lehotu nevyuzil, mohol
si spravny organ urobit’ zaver o tejto otazke sam a zaver, ktory si urobil bol spravny, nakol’ko dom vo



vlastnictve stavebnikov je postaveny vyluéne na ich pozemku, tak aj hraniény mur a rekons$trukciou
interiéru k zmene tejto skuto¢nosti nedo§lo a ani nemohlo dojst. Konanie na Okresnom stide Lucenec,
nie je konanim, ktoré by bolo zacaté na zaklade vyzvy stavebného tradu. Vydanim napadnutého
administrativneho rozhodnutia nijakym spdsobom nedoslo k zasahu do prav tretich osob. Zalobca po¢as
celého obdobia trvania spravneho konania nerusene prevadzkoval svoju nehnutelnost’, prenajimal ju a
mal z nej zisky, ¢o vyvracia jeho tvrdenia o porusovani jeho prav. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
konania vo vySke 67,88 €.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z déovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol
pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 01. méja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacicho stdu zistil, ze rozhodnutim Mesta Lucenec ¢. SP-
2636/2012 zo dna 08.06.2012 bola dodatoé¢ne povolena stavba ,Prestavba mésiarne na obchodné
priestory”, v zmysle § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. boli uréené podmienky pre dokoncenie predmetnej
stavby. Z od6vodnenia predmetného rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby vyplyva, ze Mesto
Lugenec vydalo rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby ¢. OV,SP,UPaA-1892/2008 zo dia
25.04.2008, ktoré bolo Krajskym stavebnym tradom v Banskej Bystrici zruSené a vec bola vratena
prvostupiiovému spravnemu organu na d’al§ie konanie.

Nasledne na to Mesto Luc¢enec vydalo rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby ¢. OSP-379/2009 zo
dia 09.02.2009, ktoré¢ bolo taktiez Krajskym stavebnym uradom v Banskej Bystrici zruSené a vec bola
vratend prvostupiiovému spravnemu organu na dalSie konanie. Néasledne na to Mesto Lucenec vydalo
rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby ¢. SP-2059/2011 zo dia 27.10.2011, ktoré bolo tiez
Krajskym stavebnym tradom v Banskej Bystrici zrusené a vec bola vratena prvostupiiovému spravnemu
organu na d’al§ie konanie.

Dna 22.05.2012 pod ¢. SP-2636/2012 stavebny urad oznamil zacatie konania o dodato¢nom povoleni
stavby a ur¢il lehotu do 06.06.2012 na uplatnenie namietok. V odévodneni prvostupniového rozhodnutia
¢. SP-2636/2012 zo dna 08.06.2012 je uvedené, Ze Ziadne namietky neboli v stanovenej lehote
uplatnené. Stavebny urad postupoval na zaklade predlozen¢ho projektu skuto¢ného vyhotovenia stavby
vypracovaného autorizovanym stavebnym inzinierom Ing. H. S. a vypracovanym statickym posudkom
¢. 79/2010 od stavebného inziniera Ing. M. S.. Z technickej spravy vyplyva, ze posudzovana stavba

nezasahuje do susednej stavby.

V druhostupniovom rozhodnuti Krajského stavebného tradu v Banskej Bystrici ¢. KSUBB-2012-
816/1370-1:0SSS zo dia 03.09.2012 je uvedené, e stavebny urad oznamil zalatie konania o
dodatoc¢nom povoleni stavby podl'a § 88 ods. 1 v spojeni s § 88a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. a podla
§ 61 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. upustil od ustneho prejednania. Stavebny urad sucasne stanovil
zakonnu lehotu 7 pracovnych dni pre moznost’ uplatnenia namietok a pripomienok s upozornenim, Ze na
namietky a pripomienky uplatnené po lehote sa nebude prihliadat’. Uviedol, Ze v konani neboli uplatnené
ziadne namietky ucastnikov, a preto bolo rozhodnuté o dodatoénom povoleni stavby. Druhostupiiovy
spravny organ uviedol, Ze tento postup stavebného tradu bol v sulade s ustanoveniami zakona ¢.
50/1976 Zb.

Dal$i ugastnici konania za¢ali v roku 2008 s odstrafiovanim stavby byvalej mésiarne. Stavebny trad
vykonal kontrolu vykonavanej ¢innosti a stavebné prace zastavil. V osobitnom konani riesil nepovolenti
stavebnu ¢innost’ a ulozil stavebnikom pokutu. Stavebny tirad potom stavebnikov vyzval na predloZenie



dokladov pre dodatoc¢né povolenie stavby a k preukazaniu, ze vydanie dodato¢ného stavebného
povolenia nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a osobitnymi predpismi. Stavebnici poziadali o vydanie
stavebného povolenia dita 17.03.2008 a predlozili podklady, na zaklade ktorych stavebny trad oznamil
konanie o dodato¢nom povoleni stavby. V priebehu administrativneho konania o dodatocnom povoleni
stavby boli tri vydané rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby zruSené odvolacim spravnym
organom, pricom prvostupniovy spravny organ vzdy po zruseni svojho rozhodnutia nanovo oznamoval
zaCatie konania o dodato¢nom povoleni stavby a stanovoval lehotu na uplatnenie ndmietok.

Podl'a § 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad
posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZzenych v stavebnom konani.

Podla § 61 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny tirad oznami za¢atie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym tuc€astnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.
Sucasne ich upozorni, ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani tizemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad ozndmi zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dila, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

Podla § 62 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. v stavebnom konani stavebny trad preskima najma,

a) ¢i dokumentacia spliia zastavovacie podmienky uréené Gizemnym planom zony alebo podmienky
uzemného rozhodnutia,

b) ¢i dokumentacia spiha poziadavky tykajiice sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym poziadavkam na
vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi,

c) ¢i je zabezpeCena komplexnost a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpelené vcéasné vybudovanie
technického, ob¢ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutocfiovat’ osoba opravnend na uskutoCiiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutoCnovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpeCené¢ vedenie uskutociiovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude urCeny vo vyberovom konani,
stavebnik oznami zhotovitel'a stavby stavebnému tradu do pétnastich dni po skonceni vyberového
konania,

e) ¢inova budova alebo vyznamne obnovovana existujlica budova je v ramci technickych, funkénych a
ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuzitim vhodnych stavebnych konStrukeii,
vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zalozenych na obnovitelnych zdrojoch energie
a automatizovanych riadiacich, regulaénych a monitorovacich systémov.

Podl'a § 137 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebné urady vykonavajiice konanie podla tohto zédkona, sa
pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody tc¢astnikov pri tych nadmietkach, ktoré vyplyvaja z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekra¢uji rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupoésobiacich organov §tatnej moci.

Podla § 137 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak medzi u¢astnikmi konania neddjde k dohode o ndmietke
podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie
alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny trad
navrhovatela alebo iného ucastnika podla povahy namietky na std alebo na iny prislu§ny organ a
konanie prerusi.

Podla § 137 ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebny trad urci lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz,
7e na sude, pripadne inom prislusnom organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh



nebude v urcenej lehote podany, méze si stavebny trad urobit’ isudok o namietke sam a rozhodntt’ vo
veci.

Senat odvolacicho sudu poukazuje na oddévodnenie prvostupiiového, ako aj druhostupnového
rozhodnutia, kde jednym z dévodov vydania rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby je skuto¢nost’,
ze v stanovenej lehote neboli uplatnené Ziadne namietky. V prejednavanom pripade boli vydané tri
prvostupiiové rozhodnutia, ktoré boli odvolacim spravnym orgdnom zruSené a vec bola vratena
prvostupiiovému spravnemu organu na nové konanie. Na toto poukazal aj krajsky sud v odévodneni
rozsudku, ked uviedol, Ze neskorSie oznamenia o zacati konania nemaju pravne u¢inky zacatia konania,
pretoze konanie sa zacCina iba raz a skonci sa az pravoplatnym rozhodnutim. V pripadoch, ked je
prvostupiiové administrativne rozhodnutie zrusené, konanie pokracuje s tym, ze prvostupfiovy spravny
organ je povinny odstranit’ chyby, ktoré mu boli vytykané zru§ovacim administrativnym rozhodnutim v
tom istom konani, ktoré uz bolo raz zacaté. Prvostupiiovy sud spravne konStatoval, Ze prvostupiiovy
spravny organ pochybil, ked opakovane za¢inal konanie a stanovoval nové lehoty na uplatiiovanie
namietok, avSak podl'a nazoru sudu odvolacieho, takéto pochybenie spravneho organu malo vplyv na
jeho zékonnost. V pripade, ak by sa prvostupnovy spravny organ zaoberal skor podanymi namietkami
zalobcu vo¢i posudzovanej stavbe, opakované zac¢inanie konania a vyzyvanie na podanie na namietok by
nesposobilo nezdkonnost' administrativneho rozhodnutia. V danom stavebnom konani tak boli porusené
prava zalobcu tym, Ze spravne organy v prvostupiiovom ani v druhostupfiovom rozhodnuti sa vébec
nevysporiadali s jeho podanymi namietkami. Odvolaci stid z obsahu odévodnenia rozhodnutia o
dodato¢nom povoleni stavby ¢. SP - 2636/2012 zo dna 08.06.2012 zistil, Ze na strane 2, odsek 4
prvostupiiovy spravny organ konStatoval: ,,V stanovenej lehote neboli uplatnené Ziadne namietky.*
Opomenul sa vyjadrit' k namietkam uz podanym a ked’Ze ide o jedno a to isté konanie, je potrebné v
rozhodnuti reagovat’ na vSetky ndmietky podané v lehote, a to v priebehu celého konania o dodato¢nom
povoleni stavby. Postup, ktory zvolil stavebny trad je v rozpore s ustanovenim § 34 a nasl. zdkona o
spravnom konani ¢. 71/1967 Zb., spravny poriadok. Uvedené pochybenie nenapravil ani odvolaci organ
v druhostupfiovom rozhodnuti, ked’ nevyuZil svoju kompetenciu, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 59
ods. 1 citovaného zdkona; konanie a rozhodnutie organu prvého stupiia nedoplnil a ani uvedenu vadu
neodstranil. Naviac z obsahu rozhodnutia Zalovaného je mozné oboznamit’ sa s chronoldgiou pripadu,
avsak uplne absentuje zistenie skuto¢ného stavu veci, vyhodnotenie jednotlivych dokazov jednotlivo a
vSetkych dokazov v ich vzajomnej stvislosti. Za tychto okolnosti je z pohladu stidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného mozné konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zmenil tak, Ze rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Banskej Bystrici ¢. KSUBB-
2012-816/1370-1:0SSS zo dna 03.09.2012 zrusil a vec vréatil zalovanému na d’alSie konanie.

Podrla § 250j ods. 7 O.s.p. spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcom, ktori boli v konani uspe$ni priznal ndhradu
trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupiiové aj odvolacie konanie, kedze
rozsudok sudu prvého stupna bol zmeneny.

Uspesnym Zalobcom je priznana nahrada uplatnenych a Géelne vynaloZenych trov konania podla § 246¢
ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Trovy konania pozostavaju zo sudnych poplatkov za zalobu 70 € a
za odvolanie 70 €. Iné trovy, vratane trov pravneho zastupenia Zalobcovi na ndhradu priznané neboli,
ked’ze ich vyc¢islenie nebolo sudu v lehote podla § 151 ods. 1 veta druhd O.s.p., doru¢ené.

V konani podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku ma pravo na nahradu trov
konania len Gspe$ny zalobca, preto o pripadnych trovach konania Zzalovaného alebo d’alSicho i€astnika
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, ked’ze ich nahrada v tomto pripade podl'a zadkona
(O.s.p.), ako i podla konstantnej judikatury Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nie je pripustna.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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