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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: G. X., narodenej XX. U. XXXX, A. W., Q.
XXX, o zaplatenic 7 188,70 eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
12Csp/3/2024, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 09. oktobra 2024 sp. zn.
7CoCsp/34/2024-128, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Ziline (dalej len ,,odvolaci sad*) rozsudok Okresného sudu
Zilina z 28. méja 2024 &. k. 12Csp/3/2024-87 (d’alej len ,,s0d prvej indtancie” resp. ,,prvoinitanény sud®)
o zamietnuti Zaloby (vyrok I.) a nepriznani nahrady trov konania Zalovanej (vyrok I1.); potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie (vyrok I.) a Zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal (vyrok II.).

1.1 Z odévodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného stdu vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu (Tatra
banka a.s.) uzatvoril so Zalovanou dna 4. augusta 2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade
ktorej jej poskytol uver vo vyske 10.550 eur. Zalovana sa zaviazala uver splacat’ v 72 mesaénych
splatkach vo vyske 195,65 eur. Nasledne zmluvou o postipeni pohl'adavok zo dia 9. novembra 2021
postupila Tatra banka a.s. pohladavku na zalobcu. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania so
splacanim uveru, pravny predchodca zalobcu jej adresoval vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo dia
15. februara 2019, v ktorej sumarizoval dlznt ¢iastku vo vyske 633,61 eur a vyzval ju na thradu do 5
kalendarnych dni pod hrozbou zosplatnenia iveru. Ked’ze nedoslo k jej uhrade, Tatra banka a.s. listom z
18. marca 2019 oznamila Zzalovanej okamzita splatnost’ Gveru v celkovej sume 7.591,98 eur. Std prvej
inStancie pravne posudil vec podla § 53 ods. 9 a § 565 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika
(dalej len ,,0Z*) a dospel k z&veru, Ze neboli splnené vSetky zakonné podmienky pre platné zosplatnenie
uveru. Vyzva pred zosplatnenim z 15. februara 2019 neobsahovala identifikaciu konkrétnej nezaplatene;j



splatky, pre ktora sa veritel’ rozhodol Gver zosplatnit. Tento nedostatok sposobil neurcitost’ pravneho
ukonu v zmysle § 37 OZ. Sud zdoraznil, Zze ak vyzva neobsahuje konkretiziciu splatky, vyvolava to
dovodné pochybnosti o tom, ¢i doslo k dodrzaniu minimélnej trojmesacnej lehoty omeskania a odkedy
zacCala plynut’ preml¢acia doba. Pokial’ by veritel’ uviedol konkrétnu splatku, zalovana by mala moznost’
tuto jedinu splatku uhradit’ a odvratit’ tak hrozbu zosplatnenia. V dosledku neplatného zosplatnenia uveru
prvoinstan¢ny sud aplikoval ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a konStatoval, ze ked'ze uver
nebol splatnym, nemohlo déjst’ k jeho platnému postipeniu na Zalobcu. Zalobca tak v spore nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu, a preto ju sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.3 O trovach konania rozhodol prvoin§tanény podla § 255 ods. 1 v spojeni s C1.17 zikona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tak, Ze nepriznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania.

2. Odvolaci sud sa v odvolacom konani plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi stdu prvej
in§tancie a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zdoraznil, Ze vyzva prezumovana
ustanovenim § 53 ods. 9 OZ je jednostrannym pravnym tkonom, ktory z hladiska jeho urcitosti musi
obligatorne obsahovat’ $pecifikaciu (identifikdciu) splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani a ktora
zaklada dovod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Nejde len o formalnu podmienku, ale o notifikacnt
povinnost’ dodavatela, ktorda ma spotrebitelovi umoznit' dozvediet' sa o hroziacom nasledku a tento
nasledok odvratit’.

2.1. Odvolaci sud dalej argumentoval, Ze uvedenie iba celkovej vySky dlhu vykazuje podstatnii mieru
abstrakcie a spotrebitel’ z takto vyjadreného tidaja nemdze objektivne bez d’alSicho urcit’, ktora splatku
povazuje dodavatel’ za rozhodnt pre zaloZenie dovodnosti predéasného zosplatnenia. Podl'a neho z vyzvy
preto musi byt zrejmé oznacenie konkrétnej splatky, inak sa tkon stava iba formalnym upozornenim
nenapliajiicim G&el ochrannej normy spotrebitelského prava. V tejto suvislosti odvolaci sud poukézal aj
na relevantna odbornu literataru (Komentar k OZ, C. H. Beck, 2015).

2.2 Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani by zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu ako procesne uspe$nej strane sporu, nakol’ko odvolanie Zalobcu nebolo déovodné. Odvolaci sud
vSak z obsahu spisu zistil, Ze zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a preto jej v stilade s
¢l. 17 CSP néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodinoval ustanovenim § 420 pism. f) CSP a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. c), a. b)
CSP.V ramci uplatnenia dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel’ namietal, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora je v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu rieSena rozdielne: ¢i je veritel’ povinny v podani podla § 53 ods. 9 OZ a v samotnom
zosplatneni uvadzat, pre ktorti konkrétnu splatku hodla pristipit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
Poukazal pritom na uznesenie NajvySSicho sidu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna 30.01.2024, v
ktorom dovolaci sud konStatoval, Ze ziadnu povinnost’ §pecifikovat’ splatku zakon veritelovi neuklada.
Na druhej strane poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dia
26.06.2024, ktoré naopak vyzaduje, aby veritel uz vo vyzve presne Specifikoval konkrétnu splatku, inak
moze byt spotrebitel’ pomyleny v dosledku informaénej asymetrie.

3.1 Dovolatel’ d’alej podrobne argumentoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva povinnost’ veritela
konkretizovat’ splatku a takato poziadavka je absurdna. Uviedol aj modelovy priklad uverového vztahu,
na ktorom demonstroval, Ze pri dlhodobom omeskani by veritel musel vo vyzve a v naslednom
zosplatneni uvadzat’ plne iné splatky, ¢o by spotrebitelovi neprinieslo ziadnu informa¢ni hodnotu.
Uviedol, Ze identifikacia rozhodnej splatky je vyluéne otazkou pravneho posudenia sidom v sulade so
zasadou iura novit curia, a nie skutkovym tvrdenim, ktoré by musel veritel' obligatéorne uvadzat’ v
samotnom pravnom ukone.



3.2. Dovolatel’ podporne poukazal aj na novelizaciu ustanovenia § 53 OZ u¢inni od 1. novembra 2024,
kde zékonodarca vyslovne upravil povinnost’ obchodnika uviest’ vo vyzve iba sumu splatok, s ktorymi je
spotrebitel v omeskani a nie konkrétnu splatku, ¢o podla neho potvrdzuje nezdkonnost vykladu
odvolacieho sudu.

3.3. V ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud a sud
prvej inStancie svoje rozhodnutia oddvodnili arbitrarne a vniesli do problematiky nepredvidatelnost’.
Pristup stidov oznadil za prehnane formalisticky, pricom uviedol, Ze sudy fakticky ,,novelizovali zdkon
nad ramec svojich pravomoci, ¢im porusili istavny princip trojdelenia moci. Absencia vysvetlenia, v
¢om presne mal spocivat’ vnutorny rozpor a neuréitost predmetnych ukonov, robi podla neho
rozhodnutia nepreskimatelnymi.

4. Zalovana sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odoévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia



v§etky zasady stidneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Dovolaci sud sa primarne zaoberal existenciou vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca. Skuto¢nost, ze odvolaci stid zaujal pri vyklade hmotného
prava (§ 53 ods. 9 a § 565 OZ) pravny nazor, s ktorym sa dovolatel' nestotoziluje, sama osebe
nezakladd vadu zmétoc¢nosti a nie je odilatim moznosti konat’ pred sidom. Odvolaci sud, rovnako ako
sud prvej inStancie, svoje rozhodnutie riadne, vy¢erpavajico a presved¢ivo odévodnil. Z odévodnenia je
zrejmy logicky myslienkovy postup, preCo povazuje absenciu oznacenia splatky za materidlny
nedostatok spdsobujici neurcitost’ a neplatnost’ pravneho tikonu. Tento postup nevykazuje ziadne znaky
ustavne neakceptovatelnej arbitrarnosti alebo extrémneho formalizmu, ale predstavuje riadny vykon
sudnej moci. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze konanie nie je zatazené namietanou vadou podla § 420
pism. f) CSP.

13. Nasledne dovolaci stid sktimal pripustnost’” dovolania z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP. Dovolatel’ poukazal na skutocnost’, ze otdzka materidlnych nélezitosti
vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ (konkrétne nutnost’ identifikdcie omeSkanej splatky) bola v rozhodovacej
praxi Najvyssicho stidu Slovenskej republiky rieSena rozdielne.

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze za Uéelom zjednotenia rozdiclnej
rozhodovacej praxe senatov, na ktori upozoriioval aj samotny dovolatel poukazom na rozporné
rozhodnutia (sp. zn. 1Cdo/123/2022 verzus sp. zn. 5Cdo/197/2022), bola dana pravna otazka predlozena
na rozhodnutie velkému senatu obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

15. Velky senat v zjednocujucom rozsudku zo dna 20. augusta 2025, sp. zn. 1VCdo/5/2025, prijal pre
senaty najvysSicho sudu zavdzny pravny nézor (§ 48 ods. 3 CSP), ktory vo svojej pravnej vete jasne
definoval: ,,Pre platné uplatnenie prava veritel'a na jednorazové a pred¢asné zosplatnenie spotrebitel'ského
uveru podla § 565 Obcianskeho zadkonnika sa obligatérne vyzaduje, aby veritel v predchadzajicom
pisomnom upozorneni podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika urcito a zrozumitelne $pecifikoval
konkrétnu splatku, pre nesplnenie ktorej (a s ktorou je spotrebitel’ v omeSkani aspon tri mesiace) hrozi
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedenie iba celkovej dlznej sumy bez identifikacie rozhodnej splatky
sposobuje neurcitost’ tohto pravneho ukonu a mé za nésledok neplatnost’ nasledného zosplatnenia pre
rozpor so zakonom.*

16. Velky senat v oddovodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, ze ié¢elom ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v
spotrebitel'skych vztahoch nie je iba deklaratérne ozndmenie vySky dlhu, ale redlne poskytnutie
objektivnej moznosti spotrebitelovi odvratit mimoriadnu splatnost’ celého tiveru. Na dosiahnutie tohto
ucelu je nevyhnutné, aby spotrebitel’ z vyzvy presne a bez pochybnosti vedel identifikovat, splnenim
ktorej konkrétnej omeskanej splatky dojde k zaniku préva veritela na zosplatnenie tveru. Nejde o
extenzivny vyklad ani o nepripustnii novelizdiciu zékona, ale o ustavne konformnl interpretaciu
zohl'adiiujucu ochranu slab$ej strany pred informac¢nou asymetriou.

17. Aplikujuc tento zavizny zjednocujici pravny nazor velkého senatu na prejednavani vec, dovolaci



sud konstatuje, ze odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospeli k vecne spravnemu pravnemu
zaveru. Podl'a rozhodnutia R 34/2005 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti
Studov Slovenskej repliky : ,, Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia pren zdkonom urc¢enych podmienok (uplynutia
oboch Ieh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (uznesenie NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025,
sp. zn. 6Cdo/152/2022). Ked'Ze oznamenie pravneho predchodcu dovolatela zo dia 15. februara 2019
neobsahovalo Specifikdciu konkrétnej splatky, sudy nizSich inStancii postupovali spravne, ked’ takuto
vyzvu vyhodnotili ako neurcitii a v dosledku toho aj celé zosplatnenie a nasledné postupenie pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach za neplatné.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uplatnenie dovolacich dovodov podla § 420 pism.
f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP predmetné dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f) CSP odmietol, ked’ze

dovolanie nebolo oddévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

19. Dovolaci sud rozhodnutie o nepriznani naroku na néhradu trov dovolaciecho konania Zalovanej
neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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