Najvyssi sud 3 Ndc 7/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M., byvajiceho v P.,
zastupené¢ho JUDr. A., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému E., s.r.o., so sidlom
v D., zastipenému Mgr. M., advokatkou so sidlom v B., o zaplatenie 2 583,81 € (77 840 Sk)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 4 C 228/2007,
takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4 C 228/2007

Okresnému sudu Bratislaval nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o zaplatenie 2 583,81 € (77 840 Sk) s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stde SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 4 C 228/2007, podal Zalovany nadvrh na
prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava I. Navrh odévodnil zmenou
svojho sidla a skuto¢nost'ou, ze jeho konatel’ travi va¢sinu pracovného Casu v Bratislave. Tiez
poukdzal na to, ze v tzemnom obvode Okresného sudu Bratislava I maju sidlo pravne
zastupkyne oboch ucastnikov, ktorym tak v suvislosti s pojednavaniami na miestne
prislusnom sude vznikaju zbyto¢né ndklady. Navrhované prikdzanie veci by mohlo
vyhovovat’ i zalobcovi, ktory pri navratoch zo zahrani¢ia pravdepodobne cestuje najprv do
Bratislavy, a az nasledne do Spisskej Novej Vsi. Aj vac¢sina svedkov cez Bratislavu prechadza

alebo tu pracuje.

Zalobca s navrhovanym prikdzanim veci nesuhlasil. Uviedol, Ze aj ked’ v su¢asnosti
pracuje v zahrani¢i, trvaly pobyt ma v P. Viaceri svedkovia maji tiez pobyt na vychode
Slovenska. Naviac v konani pdsobi substituent jeho pravnej zastupkyne, ktory ma sidlo vo

Vysokych Tatrach.
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Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) mozno vec
prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému stdu Spisska
Nova Ves) asudu, ktorému sa ma vec prikazat' (Okresnému sudu Bratislava I). V tomto

pripade je najblizsie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegéacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti
obc¢ianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnl, zdravotnd, socidlnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak st pre to dané délezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
i stanovisko ostatnych i€astnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’

inStitatu delegacie veci.

Zalovany oddvodiiuje vhodnost nim navrhovanej delegacie veci hospodarnostou
konania s poukazom na to, Ze jeho konatel’, pravne zastupkyne ucastnikov konania i viacero
svedkov sa zdrziava v obvode sudu, ktorému navrhuje vec prikazat. Uvedené dovody vSak
nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu bez d’alSieho vyhoviet. Vo
vSeobecnosti st problémy tohto druhu (napriklad ze ucastnik konania nema bydlisko
v obvode miestne prislusného sudu, alebo ze musi za ucelom dostavenia sa na sud prekonavat’
vicsie vzdialenosti €1 vynalozit' vySSie vydavky) skor bezné a nemdzu byt bez dalSieho
dovodom na prikdzanie veci inému stdu. Prestahovanie sidla zalovaného nie je automaticky

dovodom na zmenu miestnej prislusnosti sudu (§ 11 ods. 1 druha veta O.s.p.). Vysluch
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svedkov zdrzujucich sa vobvode iného sidu mozno v pripade potreby zabezpecit’

prostrednictvom doziadania (§ 39 O.s.p.).

Vzhladom k uvedenému, s prihliadnutim aj na vyjadrenie Zalobcu, dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky k zdveru, ze v danom pripade nie st splnené¢ podmienky pre
prikazanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto

nevyhovel.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 2. marca 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



