Najvyssi sud 5 Obo 91/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z.S., P.S., ICO: X., pravne
zastupenému Mgr. Z.B., advokatkou, M.M.B. proti zalovanému: C.S. v likvidacii, M.B.,
ICO: X., pravne zastupeného A.P., s. r. 0., S.K., ICO: X., 0 uréenie neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia, 0 odvolani pravnej zastupkyne zalobcu
Mgr. Z.B., advokatky, M.M.B. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 7.
septembra 2011, ¢. k. 5Chs/14/2004-323 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 4. augusta 2011, ¢. k. 5SCbs/14/2004-318, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
zo 7. septembra 2011, ¢. k. 5 Cbs/14/2004-323 v spojeni s uznesenim Krajského stdu
v Kosiciach zo 4. augusta 2011, ¢. k. 5 Cbs/14/2004-318 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zo dna 4. augusta 2011, ¢. k.
5Cbs/14/2004-318 v zneni opravného uznesenia zo dna 7. septembra 2011,
¢. k. 5Cbs/14/2004-323 ulozil Mgr. Z.B., advokatke, M.M.B. poriadkovi pokutu 400 eur,
ktoru je povinna zaplatit’ Statu na tcet Krajského sudu v Kosiciach, ¢. X., N., VS: X,, KS: X.

do 3 dni od prévoplatnosti uznesenia.

V odovodneni uznesenia sud uviedol, zZe pravnej zastupkyni zalobcu Mgr. Z.B. ulozil

na pojednavani dita 16. marca 2010, aby do 15 dni predlozila sudu képiu podani Zalobcu na
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Ustavny sud, ktoré suvisia s touto prejednavanou vecou. Ked'Zze pravna zastupkyna tto
uloZent povinnost” nesplnila do 15 dni, sid ju opdtovne vyzval pisomnou vyzvou z 2.

septembra 2010, aby do 10 dni zaslala stdu tieto listinné dokazy.

Tato vyzvu prevzala dina 17. septembra 2010 a diia 15. novembra 2010 prevzala
urgenciu tejto vyzvy. Na vyzvy aurgenciu Mgr. Z.B. vdbec nereagovala,

aj ked’ bola upozornena na to, Ze jej moze byt uloZena poriadkova pokuta.

Sud v odovodneni uznesenia d’alej poukazal na ust. § 53 ods. 1 O. s. p. a uviedol,
ze pravna zastupkyna Zalobcu vobec nereagovala na vyzvy stdu, ani urgenciu a neoznamila
ani dovod, predo nepredlozila sudu pozadované podanie na Ustavny std, ¢im stazuje postup
konania, preto jej podl'a ust. § 53 ods. 1 O. s. p. stid ulozil poriadkova pokutu 400 eur, ktora je
primerana opakovanej ne¢innosti a ignoracii vyziev sudu. V pripade, ze pravna zastupkyna
zalobcu nepredlozi pozadované listinné dokazy sudu v lehote 10 dni, sud jej ulozi dalsiu

poriadkovu pokutu.

Proti vyroku opravného uznesenia Krajského sidu v Kosiciach zo dna 7. septembra
2011, ¢. k. 5Chs/14/2004-323 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
4. augusta 2011, ¢. k. 5Cbs/14/2004-318 podala v zakonnej lehote odvolanie pravna
zastupkyna Zalobcu Mgr. Z.B., advokatka, M. anavrhla, aby odvolaci sud rozhodol
0 odvolani podl'a ust. § 221 O. s. p. tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vrati vec sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Svoje odvolanie oddvodnila tym, ze konanie md inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su tu d’alSie skutocnosti alebo in¢ dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a O. s. p.),
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205

ods. 2 pism. b), d), e), f) O. s. p.)

Pravna zastupkyna Zzalobcu v odvolani d’alej uviedla, Ze postup sudu, ktorym jej

uklada povinnost’ predlozit’ sudu listiny, ktoré ma vo svojej dispozicii ako advokatka
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na zaklade splnomocnenia na zastupovanie klienta v inej pravnej veci, povazuje za nespravny,

V rozpore s ustanoveniami § 124 O. s. p. a zakona o advokacii €. 586/2003 Z. z.

Pravna zastupkyia zalobcu dodava, ze plne reSpektuje postavenie a pravomoc sudov
Slovenskej republiky, ktoré vykondvaji sudnictvo a sidnu moc nestranne a nezavisle v stilade

S Gistavou, ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami a zakonmi.

V odvolani konStatuje, ze ako osoba v postaveni advokata vSak ani pri jej najlepSej
voli vyhoviet' vyzvam stdu bez sthlasu klienta nie je opravnena, t. j. svojvol'ne nesmie sudu
alebo zalovanému ako tretim osobdm spristupnit’ vyziadané listiny, alebo poskytnut’
akékol'vek informacie o veciach, v ktorych bola splnomocnena ako advokatka, pricom

poukazala na ust. § 124 O. s. p., ust. § 23 ods. 1 a 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii.

Jej povinnost” ako splnomocnenej advokatky zachovavat® mlcanlivost o vSetkych
skuto¢nostiach tykajucich sa pravnych veci klienta nezanikla a nad’alej trva. Pokial’ jej sud
V napadnutom uzneseni zo dna 4. augusta 2011 vytykal, Ze ako splnomocnena zastupkyia
zalobcu nereagovala na vyzvy sudu, poukéazala na nevyhnutnost’ aplikovania ust. § 18 ods. 1

zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii.

Poriadkovil pokutu mozno ulozit’ na zaklade splnenia zakonnych podmienok v zmysle
ust. § 53 O. s. p. Pravna zastupkyna zalobcu je presved¢end, Zze v danom pripade, vzhl'adom
na uvedené okolnosti a dovody osobitné¢ho zretela, konala na zaklade zakona a Vv sulade
so zékonom, a teda nedoslo z jej strany ku konaniu, za ktoré by bolo odévodnené ulozit’ jej

poriadkovu pokutu.

So zretelom na uvedené namieta, ze nie je dand opodstatnenost ulozenia pokuty
za nesplnenie vyziev sudu, ked'Zze v pripade, ak by predmetné vyzvy sudu splnila, porusila
by zakonné povinnosti advokata (ust. § 23, § 18 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z.), ateda
postup sudu, ktory napadnutym uzneseniam predchadzal, povazuje za nespravny, v rozpore

Sust. § 124 O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby sud tomuto odvolaniu v celom rozsahu vyhovel.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v napadnutom rozsahu podl'a § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

odvolatel’ky nie je mozné vyhoviet.

Odvolatel'ka ako advokatka je pradvna zastupkyna zalobcu, ktorého zastupuje

na zaklade splnomocnenia zalobcu z 15. marca 2010 (€. I. 205).

Dna 16. marca 2010 sa za zalobcu zucastnila pojedndvania vo veci vedenej
pod sp. zn. 5 Chbs/14/2004. Tato na tomto pojednavani argumentovala, ze dovolacie
rozhodnutia Najvyssicho sudu SR Zalobca napadol na Ustavnom sude ihned’, ako im boli

dorucené (zapisnica z pojednavania €. |. 204).

Sud na tomto pojednavani, t. j. 16. marca 2010, uznesenim ulozil zalobcovi predlozit’
sidu kopie podani na Ustavny sid o neplatnosti tychto rozhodnuti dovolacieho sudu,

tykajtcich sa konania Mgr. V.B. za zalobcu (¢. |. 204).

Odvolatel’ka neprotestovala proti uzneseniu, ktorym jej stid ulozil povinnost’ predlozit
mu kopie podani na Ustavny sud o neplatnosti rozhodnuti dovolacieho stdu, tykajucich sa
konania Mgr. V.B., ale ani si nesplnila ulozenu povinnost. Tuto si nesplnila
ani na pisomnu vyzvu z 2. septembra 2010 aani na urgenciu vyzvy, ktora prevzala

15. novembra 2010.

Odvolaci sud konstatoval, ze odvolatel'ka nielenze si neplnila uloZzenu povinnost

predlozit’ sidu pozadované doklady, ale ani na vyzvu a urgenciu vyzvy nereagovala.

Vo svojom odvolani uviedla, ze je viazana stthlasom svojho klienta - Zalobcu a tieto
doklady moze stdu poskytnut’ len s jeho suhlasom. Poukazuje na zakon ¢. 586/2003 Z. z.,
¢i jej klient - zalobca odmietol predlozenie pozadovanych dokladov sudu vsak neuviedla,
rovnako neuviedla a z jej odvolania to nevyplyva, Ze o tejto skuto¢nosti so svojim klientom
hovorila a ak zalobca odmietol vydat stdu tieto doklady, tak mala uviest, aké dovody

ho k tomu viedli.

Odvolatel’ka poukazuje na § 124 O. s. p.
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Podl'a ust. § 124 O. s. p. dokazovanie treba vykonavat' tak, aby sa zachovala
povinnost” ml¢anlivosti o utajovanych skuto¢nostiach chranenych podl'a osobitnych zdkonov

a in4 zdkonom ustanovena alebo Statom uznand povinnost’ ml¢anlivosti.

Odvolaci sud je nazoru, ze citované ust. § 124 O. s. p. je v predmetnej veci
nepouzitelné. Pozadované doklady sudom prvého stupiia - predlozit’ sudu kopie podani
zalobcu na Ustavny sud o neplatnost’ rozhodnuti dovolacieho sudu, tykajtcich sa konania
Mgr. V.B. za Zalobcu - nespifiaju atributy povinnosti mléanlivosti o utajovanych
skutoénostiach chranenych podl'a osobitného zakona podl'a zakona ¢. 241/2001 Z. z. v zneni

zmien a doplnkov, Obchodného zakonnika (§ 17), resp. inych osobitnych zakonov.

Pozadované kopie sidom prvého stupna nie st utajované skutocnosti - informacie
alebo vec uvedena v zozname utajovanych skuto¢nosti, ktori vzh'adom na zdujem Slovenske;j
republiky treba chranit’ pred vyzradenim, zneuzitim, poskodenim, zni¢enim, stratou alebo
odcudzenim. Pozadované doklady nespadaji ani pod obchodné tajomstvo. Podla ust. § 17
Obchodného zdkonnika obchodné tajomstvo tvoria vSetky skutoc¢nosti obchodnej, vyrobne;j
alebo technickej povahy, stvisiace s podnikom, ktoré maji skutocnu, alebo aspon
potencionalnu materidlnu povahu, alebo maja byt podla vole podnikatela utajené

a podnikatel’ zodpovedajiicim spdsobom ich utajenie zabezpecuje.

Odvolaci sud preskumal aj argumenty odvolatel’ky, poukazujlice na zakon o advokécii

¢.586/2003Z.z.,ato § 18 ods. 1, § 23 ods. 1 a 2.

Podrla ust. § 18 ods. 1 zdkona o advokécii, advokat je povinny pri vykone advokéacie
chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su v rozpore
So vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom Klienta vhodne

pouci.

Podrla ust. § 23 ods. 1 zdkona o advokacii, advokat je povinny zachovavat’ ml¢anlivost’

0 vsetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom advokécie.



6 5 Obo 91/2011

V odseku 3 § 23 zékona o advokacii je povinnost' advokata zachovat' mlcanlivost’

aj po pozbaveni ml¢anlivosti.

Odvolatel’ka postavila pokyny klienta nad vSeobecne zavdzné predpisy, ktorymi je
viazana aV pripade, ak pokyny klienta su v rozpore so vSeobecne zavidznymi predpismi,
takymito pokynmi klienta nie je viazana. Poukazovanie na ust. § 23 ods. 3 zakona o advokicii
je pravne irelevantné, ked’Ze ide o zbavenie mlc¢anlivosti advokata, ktory je aj nad’alej viazany

mlcanlivost'ou o skuto¢nostiach, ktoré by mohli privodit’ byvalému klientovi ujmu.

Odvolaci sud vsak poukazuje na ust. § 2 ods. 2 zakona o advokacii, podl'a ktorého
advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly, je viazany vSeobecne zavdznymi

pravnymi predpismi a V ich medziach prikazmi klienta.

Najvyssi sud d’alej poukazuje na protireCivost’ odvolatel’ky, ktord na predmetnom
pojednavani 16. marca 2010 sama argumentovala skuto¢nostou, ze Zzalobca dovolacie
rozhodnutia Najvys§ieho sudu napadol na Ustavnom side ihned potom, ako boli Zalobcovi
dorugené ako ucastnikovi konania. TaktieZ odvolaci sid poukazuje na fakt, Ze ¢ Ustavny std

prijme alebo odmietne staznosti zalobcu, tieto buda verejne publikované Ustavnym sadom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni odvolacich dovodov odvolatel’ky
dospel k nazoru, ze tieto nezakladaji dovodnost’ jej odvolania a nepreukazuju opodstatnenost’
jej postupu Vv konani. Spor je na sude prvého stupfia od roku 2004 a pristup odvolatel'ky

nenapliia znaky snahy o jeho skoré ukoncenie.

Odvolaci sud konstatujic, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia bolo vecne spravne,
preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim podla

ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senitu NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 11. jula 2012

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



