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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeletiakovej v trestnej veci obvineného D. J. a spol., pre obzvlast’
zavazny pokracovaci zlo¢in tiverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zédkona,
spachaného formou spolupéchatel'stva § 20 Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti konanom 1.
jana 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného C. H. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26.
februara 2020 sp. zn. 1T0/2/2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 11. oktobra
2019, sp. zn. 2T/38/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. HL od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej aj len ,,sud prvého stupnia") rozhodol rozsudkom z 11. oktébra 2019,
sp. zn. 2T/38/2018, tak, ze obvineného C. H. (d’alej aj len ,,0bvineny") nar. 25. decembra 1991 v Nitre
(spravne ma byt nar. XX. A, XXXX), trvale bytom D. ul. ¢. XX, R., uznal za vinného z obzvlast’
zavazného pokraCovacieho zlo¢inu uverového podvodu spachaného spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zékona k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona, z toho v bodoch 1) a 2) v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) dna 9. aprila 2013 obvineny C. H., po vzajomnej dohode s obvinenym D. J., ktorej vznik inicioval,
ako sprostredkovatel’ tverov spolo¢nosti V., O. 1., a.s., predlozil na pobocke F., a.s. K. XX, J. ulica, D.
Ziadost’ o uzatvorenie zmluvy o uvere hypotekarneho typu, za Géelom kupy nehnutelnosti, vo vyske
209.000 eur, kde bol ako Ziadatel’ uvedeny obvineny D. J., vystupujuci ako konatel’ spolo¢nosti D. Z.,
s.r.o., K D. X, D., pricom na deklarovanie prijmu obvineného D. J. zabezpecil v spolupraci s nim
danové priznanie k dani z prijmov pravnickych osob, suvahu, vykaz ziskov a strat a potvrdenie o vyske
priznanej dafovej povinnosti za obdobie roku 2012 spolo¢nosti D. Z., s.r.0., na ktorych pozmenil udaje
o vysledku hospodarenia tak, aby obvineny D. J. spiial podmienky na poskytnutie uveru, ktoré spolu s
dal§imi listinnymi podkladmi zabezpeCenymi jednak v sucinnosti s obvinenym J., ale aj samostatne
obvinenym H., predlozil poskodenej F., a.s., hoci v skuto¢nosti obvineny D. J. nemal v umysle
poskytnuté financné prostriedky vratit' a riadne uvery splacat’, bol bez staleho pracovného pomeru a



penazného prijmu, Zivil sa brigadami, ako konatel’ spol. D. Z., s.r.0. nevykonaval Ziadnu ¢innost’ a nemal
z tejto spolo¢nosti ziadny prijem, nevlastnil Ziadny nehnutelny majetok, boli vo¢i nemu vedené exekucné
konania, teda jeho celkova finan¢na situdcia bola nepriaznivd, o ¢om obvineny C. H. mal vedomost’,
avSak ziadost' bola po preSetreni zo strany F., a.s. zamietnutd, ¢im obvineni poskodenej F., a.s.
predstierali nepravdivé skuto¢nosti v otazke bonity obvineného J., resp. spolo¢nosti D. Z., s.r.0., teda
spolo¢né konanie obvinenych bezprostredne smerovalo k vyldkaniu finan¢nych prostriedkov vo vyske
209.000 eur a v pripade, Ze by bol tver poskytnuty by F., a.s., U. XX, D. sposobili $kodu vo vySke 209
000 eur,

2) dna 30. aprila 2013 obvineny C. H., po vzijomnej dohode s obvinenym D. J., ktorej vznik inicioval,
ako sprostredkovatel’ iverov spolo¢nosti V., O. 1., a.s., predlozil na poboc¢ke C. D., a.s., v OC O., E.
XX, D. Ziadost’ o flexihypotéku, za ucelom kupy nehnutelnosti, vo vyske 210.000 eur, kde bol ako
ziadatel’ uvedeny obvineny D. J., vystupujici ako konatel’ spolo¢nosti D. Z., s.r.o., K. D. X, D., kde v
¢asti ,,4. Finan¢na situacia" bol uvedeny Cisty mesaény prijem vo vyske 12 625 eur, zaklad dane z
prijimu vo vyske 46 285,- eur, dan z prijmu 8 794,15 eur a obrat 1 515 032,22 eur a uvedené
skutoénosti vydaval za pravdivé, priCom na deklarovanie prijmu obvineného D. J. zabezpecil v
spolupraci s nim daiflové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb, stvahu, vykaz ziskov a strat a
potvrdenie o vyske priznanej daiiovej povinnosti za obdobie roku 2012 spolo¢nosti D. Z., s.r.0., na
ktorych pozmenil idaje o vysledku hospodarenia tak, aby obvineny D. J. spliial podmienky na
poskytnutie tveru, ktoré spolu s dal§imi listinnymi podkladmi zabezpeCenymi jednak v st¢innosti s
obvinenym J., ale aj samostatne obvinenym H., predlozil poSkodenej F., a.s., hoci v skuto¢nosti
obvineny D. J. nemal v timysle poskytnuté finan¢né prostriedky vratit’ a riadne uvery splacat’, bol bez
staleho pracovného pomeru a peniazného prijmu, zivil sa brigddami, ako konatel’ spol. D. Z., s.r.o.
nevykonaval ziadnu ¢innost’ a nemal z tejto spoloCnosti ziadny prijem, nevlastnil Ziadny nehnutelny
majetok, boli vo¢i nemu vedené exeku¢né konania, teda jeho celkova finan¢na situacia bola nepriazniva,
o ¢om obvineny C. H. mal vedomost, av§ak Ziadost’ bola po preSetreni zo strany C., a.s. zamietnuta,
¢im obvineni posSkodenej C., a.s. predstierali nepravdivé skutoCnosti v otazke bonity obvinen¢ho J.,
resp. spolo¢nosti D. Z., s.r.0., teda spolo¢né konanie obvinenych bezprostredne smerovalo k vylakaniu
finan¢nych prostriedkov vo vyske 210.000 eur a v pripade, Ze by bol uver poskytnuty by C., a.s. K. R.
X, D. spdsobili $kodu vo vyske 210 000 eur,

3) diia 23. jula 2013 obvineny C. H., po vz4jomnej dohode s obvinenym D. J., ktorej vznik inicioval, ako
sprostredkovatel’ uverov spolo¢nosti V., O. 1., a.s., predlozil V. D. 1., a.s. do ruk riaditel'a pobocky na
H. R. & X, D. Ziadost' o poskytnutie spotrebného tGiveru zabezpedeného nehnutelnostou vo vyske
204.000 eur a Ziadost o poskytnutie spotrebného uveru zabezpeceného nehnutelnostou vo vyske
15.000 eur, v ktorych bol ako ziadatel’ uvedeny obvineny D. J., vystupujici ako konatel’ spolo¢nosti D.
Z., s.r.o., K D. X, D., kde v €asti ,,doplitujice udaje" bolo uvedené, Ze obvineny D. J. je vlastnikom
bytu, pricom na deklarovanie prijmu obvinené¢ho D. J. zabezpec€il v spolupraci s nim dafiové priznanie k
dani z prijmov pravnickych osob, stivahu, vykaz ziskov a strat a potvrdenie o vyske danovej povinnosti
spolo¢nosti D. Z., s.r.o. za obdobie roku 2012, na ktorych pozmenil udaje o vysledku hospodarenia tak,
aby obvineny D. J. spiital podmienky na poskytnutie Gveru, ktoré spolu s d’al§imi listinnymi podkladmi
zabezpeCenymi jednak v sucinnosti s obvinenym J., ale aj samostatne obvinenym H., predlozil
poskodenej V. D. 1., a.s, hoci v skutocnosti obvineny D. J. nemal v timysle poskytnuté financné
prostriedky vratit’ a riadne uvery splacat’, bol bez staleho pracovného pomeru a pefiazného prijmu, Zivil
sa brigddami, ako konatel’ spol. D. Z., s.r.o. nevykonaval Ziadnu ¢innost’ a nemal z tejto spolocnosti
ziadny prijem, nevlastni Ziadny nehnutelny majetok, boli vo¢i nemu vedené exekucie, teda jeho celkova
finan¢na situdcia bola nepriazniva, o ¢om obvineny C. H. mal vedomost’, pri€om nésledne po schvaleni
uvedenych ziadosti V. D. 1., a.s., obvineny C. H. zabezpecil ti€ast’ obvinené¢ho D. J. v pobocke V. D. 1.,
a.s., H R.. ¢ X, D., ktory dia 7. augusta 2013 za pritomnosti obvineného C. H. uzatvoril a podpisal ako
diznik s poskodenou spolo¢nostou V. D. 1., a.s. Zmluvu o TP Hypo tvere ¢. 304/2014/13SU a Zmluvu
o V. E. uvere ¢. 311/2014/13SU a po predlozeni d’alSich podkladov, ktoré zabezpecil a predlozil do
banky obvineny C. H., boli nasledne obvinenému D. J. poskytnuté tivery zabezpeené nehnutelnostou
vo vySke 198 000 eur a vo vyske 11 000 eur, priCom doposial’ bola uhradend len jedna netiplna splatka
V. Hypo tveru ¢. 304/2014/13SU dna 14. oktobra 2013 vo vyske 206,48 eur a len dve splatky V. E.



uveru ¢. 311/2014/13SU dna 11. oktobra 2013 v celkovej vyske 389,44 eur, ¢im obvineni po§kodenej
spolo¢nosti V. D. 1., a.s., C. X, D. predstierali nepravdivé skuto¢nosti v otdzke bonity obvineného J.,
resp. spolo¢nosti D. Z., s.r.0. a vylakali od nej finan¢né prostriedky vo vyske 209 000 eur,

4) dna 27. augusta 2013 obvineny C. H., po vzijomnej dohode s obvinenym D. J., prostrednictvom
sprostredkovatela uverov I. 1., nar. XX. O. XXXX, V. XX, predlozil na pobo¢ke I. I., a.s., R. 1. ¢. XX,
N. Ziadost' o poskytnutie uveru zabezpeteného nehnutelnostou vo vyske 250.000 eur, kde bol ako
ziadatel’ uvedeny obvineny D. J., vystupujici ako konatel’ spolo¢nosti D. Z., s.r.0., K. D. X, D., pricom
vSetky udaje do uvedenej ziadosti poskytol I. I. obvineny C. H., pricom na deklarovanie prijmu
obvineného D. J. zabezpecil v spolupraci s nim danové priznanie k dani z prijmov pravnickych oso6b,
suvahu, vykaz ziskov a strat a potvrdenic o vySke danovej povinnosti spolo¢nosti D. Z., s.r.o. za
obdobie roku 2012, na ktorych pozmenil udaje o vysledku hospodérenia tak, aby obvineny D. J. spliial
podmienky na poskytnutie tiveru, ktoré spolu s dal§imi listinnymi podkladmi zabezpeCenymi jednak v
suc¢innosti s obvinenym J., ale aj samostatne obvinenym H., prelozil poskodenej V. D. L., a.s, hoci v
skutoénosti obvineny D. J. nemal v tmysle poskytnuté financné prostriedky vratit' a riadne uvery
splacat’, bol bez staleho pracovného pomeru a peiiazného prijmu, zZivil sa brigddami, ako konatel’ spol. D.
Z., s.r.o. nevykonaval ziadnu ¢innost’” a nemal z tejto spolo¢nosti Ziadny prijem, nevlastnil Ziadny
nehnutelny majetok, boli vo¢i nemu vedené exeku¢né konania, teda jeho celkova finan¢na situacia bola
nepriazniva, o ¢om obvineny C. H. mal vedomost’, pricom nasledne po schvaleni ziadosti spolo¢nost’ou
I. 1., a.s., zabezpecil obvineny C. H. u¢ast’ obvineného D. J. v pobocke I. 1., a.s. - O., E. XX, D., ktory
za pritomnosti obvineného C. H. dna 1.oktébra 2013 uzatvoril a podpisal ako dlznik s poskodenou
spolo¢nostou I. 1., a.s. Zmluvu o spotrebnom uvere ¢. 710331 s prilohami, nasledne bol obvineny D. J.
poskytnuty spotrebny uver zabezpeCeny nehnutelnostou vo vyske 250.000 eur, avSak doposial’ boli
uhradené len dve neuplné splatky tveru zo dina 28. januara 2014 vo vyske 120 eur obvinenym C. H. a
dna 30. januara 2014 vo vyske 400 eur S. Q., ktorého o to poziadal obvineny C. H., ¢im obvineni
poskodenej spoloc¢nosti I. 1., a.s. (pravny nastupca N. D. 1., a.s., H. XX, U.) predstierali nepravdivé
skuto¢nosti v otazke bonity obvineného J., resp. spolo¢nosti D. Z., s.r.o. a vylékali od nej finan¢né
prostriedky vo vyske 250 000 eur.

Za to sud prvého stupna obvinenému C. H. ulozil podl'a § 222 ods. 5 Trestného zakona, s pouzitim § 36
pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ho stid zaradil na vykon trestu odiiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, prvostupnovy sud odkazal poskodenych V. D. I. a.s. C. ul €.
X D.al. I. as. R. 1. ¢. XX, N. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V (d’alej aj len
»prokurator") v neprospech oboch obvinenych proti vyroku o ulozenom treste a neuloZeni ochranného
dohl'adu. Odvolanie podal aj obvineny C. H., a to proti vyroku o vine, treste a konaniu, ktoré mu
predchadzalo.

Krajsky sud v Bratislave na podklade podanych odolani rozhodol tak, Ze postupom podla § 321 ods. 1
pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu vo vztahu k obvinenym D. J. a C. H..

Zaroven sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze obvinenému D. J., nar. XX. S.
XXXX trvale bytom D. ul. ¢. X, D. - R. K ulozil podla § 222 ods. 5 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 38
ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam, trest odiatia slobody v trvani 8 a
pol (osem a pol) roka.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zadkona, obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zékona, bol obvinenému ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 1
(jedného) roka.



Obvinenému C. H., nar. XX. A. XXXX v R., trvale bytom D. ul. ¢. XX R. ulozil:

Podla § 222 ods. 5 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odiiatia slobody vo vymere
10 (desat’) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad v trvani 1
(jeden) rok.

Odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvinené¢ho C. H. ako neddévodné zamietol. Vo
zvy$nych Castiach napadnuty rozsudok ostal nedotknuty.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. februara 2020, sp. zn. 1To/2/2020 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 11. oktébra 2019, sp. zn. 2T/38/2018 podal 3. jala 2020
obvineny C. H. prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Davida Stefanku dovolanie. V dovolani namietal
naplnenie dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. e), pism. g), pism. h), pism. i),
pism. k) Trestného poriadku.

Obvineny tvodom zosumarizoval priebeh konania predchadzajuci podanému dovolaniu a citoval zdkonné
ustanovenia dovolacich doévodov. Uviedol, ze k jeho odsudeniu doSlo predovSetkym na zaklade
nespravneho vyhodnotenia okolnosti, za ktorych sa mal dopustit’ trestnych ¢inov. Poukazal na
skutoénost’, ze dokazy, ktoré boli vykonané pred prvostupiiovym sudom, boli vykonané jednostranne a
v jeho neprospech. Neboli vykonané dokazy v podobe sukromnych nahravok, ktoré preukazuju jeho
nevinu, nakolko ich sud odmietol vykonat. Podl'a obvineného bolo trestné stihanie nepripustné, nakol’ko
existuje okolnost’ vyluCujuca protipravnost’, a to vykon prava a povinnosti.

V dalsej Casti analyzoval problematiku nezdkonne ziskanych dokazov s poukazom na pouzitelnost’, resp.
nepouzitelnost’ obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvukovych zaznamov vyhotovovanych stkromnou
osobou pre potreby trestného stihania. Poukazoval na pravny ramec tykajuci sa danej problematiky v
podobe ustanoveni Trestného poriadku § 119 ods. 2, ods. 3, ktoré konfrontoval s ustanoveniami § 11 a
§ 12 Obcianskeho zakonnika, tvoriacimi zéklad ochrany osobnosti pred neopravnenym nahravanim.
Ozrejmil aj odliSni prax v ramci uplatiiovania nezdkonne vyhotovenych sukromnych nahravok v
podmienkach Ceskej republiky.

Nasledne konStatoval, Ze v horeuvedenych pripadoch i§lo o stkromné nahravky, ktoré sluzili ako
usvedcujuci dokaz. V jeho pripade sa vSak jedna o nahravky, z ktorej jedna bola zakonne ziskana, t. j.
obsahuje suhlas nahravanej osoby a druhd, je bez stihlasu nahravanej osoby, konkrétne bez suhlasu D.
J.. Obe nahravky vsSak jasne podla jeho nazoru preukazujii jeho nevinu. Spoluobvineny D. J. v
predmetnych nahravkach priznava, ze je, resp. bol bielym konom svedka N. W., ktory cely prevod
naplanoval a nasledne ,,hodil" na obvineného C. H.. Spoluobvineny D. J. v nahravkach hovori C. H., ze
papiere, ktoré C. H. odniesol do bank, boli pozmenené N. W.. Rovnako je zrejmé, ze N. W. vybral
vSetky peniaze. Spoluobvineny D. J. v predmetnej nahravke doslova uvadza: ,,Ty si urobil chybu, Ze si
mu dal tie papiere do ruky, on ich pozmenil.". Predmetné nahravky st dokazom preukazujicim nevinu
obvineného. Co sa tyka druhej nahravky, ktora neobsahuje suhlas D. J. v tomto pripade je jednoznaéné,
ze zaujem jednotlivca, a to obvineného C. H., prevazuje zaujem nahravaného spoluobvineného D. J..
Obvineny H. ma za to, Ze v jeho pripade i§lo o rozdielnu situdciu, aku rieSi judikatira zamerana na
nezékonnost’ sukromnych nahravok v trestnom konani, kedy takouto sukromnou nahréavkou, ziskanou
bez stihlasu, je dana osoba usvedcovana z trestného ¢inu. V danom pripade iSlo o nahravku, ktorou sa
preukazuje nevina, preto mal za to, Ze aj nahravka, v ktorej nie je vyslovny suhlas D. J., je pripustna ako
dokaz pouzitelny v ramci tohto trestného konania. Zdoéraznil, ze najvy$s$i std eSte nerozhodoval o
pouzitelnosti suikromnej nahravky, ktora nema preukazovat’ vinu, ale nevinu obvineného.

Jedingym usvedcujucim ddkazom bola vypoved spoluobvineného D. J.. Obvineny navrhol vykonat’
dokazy, sukromné nahravky vyhotovené mobilnym telefonom obvineného. V tychto nahravkach
spoluobvineny D. J. priznava, Ze obvineny nemal s predmetnou trestnou vecou ni¢ spolo¢né a ze to bolo
na neho ,,nasité". Predmetné nahravky absolitne popieraji vyjadrenia obvineného D. J. v trestnom
konani, na ktoré sa odvolavaju sudy pri rozhodnuti o vine obvineného.

Obvineny d’alej uviedol, ze pracoval ako sprostredkovatel’ iverov spolo¢nosti V., O. 1., a.s., priCom z
povahy predmetnej pracovnej ¢innosti vyplyvala skutocnost, ze mal na starosti kompletizaciu podkladov



a podanie ziadosti o uver v bankach. Sprostredkovatel’ iverov vSak nezodpoveda za pravdivost’ udajov
uvedenych v podkladoch k ziadosti o iver a nie je povinny pravdivost dokumentov preverovat. Je
logické a vyplyvajuce z charakteru pracovnej naplne finan¢ného poradcu, ze ked’ banka neschvali tver,
automaticky podava ziadost' do inej banky, nakolko je ulohou finan¢ného poradcu pre klienta Ziadany
uver vybavit. Finanény poradca nemoéze byt zodpovedny za pravdivost’ obsahu a pravost klientom
odovzdanych podkladov potrebnych pre rieSenie ich Ziadosti.

Pre obvineného bolo nepochopitelné, preco stidy nevzali do uvahy tak zrejmu vec, a to, Ze vypisy z ctu
spolo¢nosti D. Z., s.r.o. doru¢ené N. W., ktorej jedinym spolo¢nikom je spoluobzalovany D. J.,
vykazovali finan¢né transakcie vo vysokych sumach, a preto obvineny nemal doévod pochybovat o
bonite spolo¢nosti. Presne tato skutocnost’ odévodiuje a koreSponduje s vyjadreniami spoluobvineného
D. J., ako aj z ostatnych dokazov, Ze N. W. dopredu a premyslene pripravil spolo¢nost’ D. Z., s.r.o.,
aby tato spolo¢nost’ vyzerala ako finan¢ne zaujimava. Rovnako je preukazané, ze N. W. mal dispozi¢né
pravo k uctu spolo¢nosti D. Z., s.r.o. Obvineny uviedol, ze si vykonaval len svoju pracu a nespachal
trestny ¢in, ktory mu je kladeny za vinu.

Rovnako pripomina, Ze rozhodnutie o vine nemdze byt zalozené na dokazoch, v tomto pripade
vypovedi, ktorych vierohodnost’ je pochybna. Je nepripustné, aby stid rozhodol o vine obvineného na
zaklade dokazov, v ktorych existuju nejasnosti. NavySe je celd obzaloba C. H. postavena vylu¢ne na
jedinej vypovedi, a to vypovedi spoluobvineného D. J.. Ostatné dokazy ziadnym spdsobom nepreukazuju
vinu obvineného. To, ze ostatni svedkovia videli obvineného na nejakom mieste, alebo so
spoluobvinenym, nie je dokaz preukazujici vinu, a to ani priamy, ani nepriamy. Rovnako z listinnych
doékazov nie je mozné Ziadnym sposobom preukazat, Ze obvineny tieto pozmenil. Celé uznanie viny
sudmi, je postavené len na domnienke stidov vychadzajucich z jedinej vypovede, a to nedoveryhodnej
osoby. V tomto smere nasledne obvineny poukazal na judikattiru tykajicu sa vierohodnosti svedeckych
vypovedi (Huseyn a ini proti Azerbajdzanu (rozsudok z 26. jula 2011, ¢. 35485/05, 4553/05, 35680/05,
36085/05, § 206) ESLP.

Obvineny v ¢asti dovolania ozna¢enej ako procesné pochybenia poukézal na skuto¢nosti, ktoré su podla
neho zdvaznymi pochybeniami. St nimi rozpory vo vypovediach, usvedCujucim ddkazom je jedine
vypoved’ spoluobvineného, bola poruSena prezumpcia neviny obvinené¢ho a dalSie zakladné zisady
trestného konania, sud nevykonal dolezit¢ dokazy ktoré obvineny navrhoval.

V tejto Casti dophil, Ze v ramci ndvrhov na vykonanie dokazovania obvineny opakovane uviedol, ze
ziada vykonat dokazy, zvukové nahravky rozhovoru obvineného a spoluobvineného D. J., ktoré
jednozna¢ne preukazuji nevinu obvineného. Pricom takého dolezité dokazy stid odmietol vykonat’, ¢im
doslo k poruseniu prava na obhajobu garantovaného v § 2 ods. 9 Trestného poriadku, ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd.
Podl'a nazoru obvineného boli porusené aj zasady nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods.
10 Trestného poriadku a zasady rovnosti stran podla § 2 ods. 14 Trestného poriadku tym, ze sud
vyhovel vSetkym ndvrhom prokuritora na vykonanie dokazovania, av§ak na druhej strane odmietol
dokazovanie navrhované obvinenymi.

V zmysle § 163 ods. 3 Trestného poriadku, vyrok, ktorym sa obvineny uznava za vinného alebo ktorym
sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj s uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré oddévodiuju urcita
trestnu sadzbu.

V zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sid v iom strucne
uvedie, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov, najmd ak si navzdjom odporuju. Z
odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokéazané
skutoénosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie
vyroky, treba odovodnit’ aj tieto vyroky.

Odborna literatiira v tomto smere hovori, ze kazdy vyrok rozsudku, ktory obsahuje odévodnenie, musi
byt oddvodneny sice strucne, ale z kontextu § 168 ods. 1 vyplyva, Ze aj presvedC¢ivo a tak, aby
rozhodnutie sudu bolo preskimatelné. Musi vychadzat’ z hodnotenia dokazov v intenciach § 2 ods. 12



Trestného poriadku, t. j. podl'a svojho vnatorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i dokazy obstaral sud,
prokurator, policajt alebo obvineny ¢i jeho obhajca.

Z poziadavky, aby sud uviedol, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera, vyplyva, ze nestaci iba na
zaCiatku odovodnenia rozsudku uviest vsSetky dokazy, ktoré boli vykonané, ich mechanickym
vymenovanim (vypo¢tom) a urobit’ zaver, ze vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, ani pripadne len opdtovné citovanie skutkového stavu z vyroku
rozsudku. VSetky dokazy spravidla totiz nepreukazuju skutok ako celok, ale sa viazu na jednotlivé Casti
skutku, ktoré v suhrne tvoria cely skutok. Treba uviest’ ktora Cast’ skutku, ktord okolnost’ vyznamna
pre rozhodnutie, je konkrétnym vykonanym dokazom preukizani. Co je z vykonaného dokazu
relevantné pre skutkové zistenia a nésledne aj pre pravne zavery o kvalifikicii skutku. Ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obzalovaného, musi vyplynut’ zo skutkovych zisteni sidu na zaklade vykonaného
dokazovania, ktoré bud’ potvrdzuji obhajobné prednesy obzalovaného alebo ich vyvracaju. Vo
vykonanych dokazoch, v ich doékaznej sile bude spravidla spocivat aj argumenticia sudu, preco
nevyhovel navrhu na vykonanie d’alSich dokazov prednesenych ¢i uz obzalovanym, jeho obhajcom,
prokuratorom, pripadne inou stranou v stidnom konani (§ 10 ods. 11 druha veta).

Pre spravne oddvodnenie rozsudku z hl'adiska pravnych tvah treba konkrétne uviest’, akymi dokazmi st
jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu obsiahnuté v skutkovom zisteni sudu preukazané, a
to z hladiska vSeobecnej aj osobitnej Casti Trestného zakona. Podla nazoru obvineného rozsudky st
nepreskimatelné a arbitrarne, ked'ze nedali odpoved’ v podstatnej pravnej rovine na dolezité pravne a
skutkové skuto¢nosti. Obvineny konanie stidov povazuje za absurdné, ked’ uznaju za vinného a posli do
vizby ¢loveka, ktory je nevinny, pri€om o jeho nevine existuje dokaz, ktory sudy odmietli vykonat'.
Obvineny v dovolani poukézal aj na skuto¢nost’, ze na odvolacom sude rozhodoval vo veci obvineného
sudca JUDr. Richard Molnar, ktory je aktualne podozrivy z trestnej ¢innosti, pri¢om nema vedomost’, ¢i
aj jeho pripad nemohol byt’ touto skuto¢nost’ou ovplyvneny.

Obvineny ma za to, Ze rozsudky st nepreskiimatelné a arbitrarne, ked’Ze nedali odpoved” v podstatnej
pravnej rovine na dolezité pravne a skutkové skutocnosti. V tejto stivislosti poukézal na d’alSiu podstatnii
skuto¢nost’, a to okolnost’ vylucujicu protipravnost podla § 28 Trestného zdkona (vykon prav a
povinnosti). Obvineny v ramci svojej ¢innosti finan¢ného sprostredkovatela realizoval vykon prav a
povinnosti, ktoré spliiajii zdkonné predpoklady v zmysle § 28 Trestného zikona. Tymto sa konajice
sudy nezaoberali. Pri spatnom posudzovani, ¢i boli splnené podmienky vykonu prava a povinnosti sa
musi vzdy prihliadat’ na objektivne hladisko, a redlne situacie, v ktorej priSlo ku konaniu, ale aj na
subjektivne hl'adisko, teda na okolnosti za ktorych vnimal obvineny svoje konanie. Vzhl'adom a na to, Ze
u obvineného je dané pouzitie okolnosti vylucujucej protipravnost spocivajicej vo vykone prav a
povinnosti podla § 28 ods. 1 Trestného zakona, si rozhodnutia sidov neprimerané, nedostato¢né
(nepreskumatelne a arbitrarne) s poukazom na zavaznost’ pravnej problematiky. Od rozhodnuti stidov sa
oCakava pravna jednozna¢nost’ a zaujatie pravneho ndzoru najmé ak ide o hmotnopravne ustanovenia
vylucujuce protipravnost’ tak, aby bolo z rozhodnutia zrejmé z akého dévodu vylicil u obvineného
uvedenu okolnost’ a na zaklade akych pravnych uvah podlozenych konkrétnymi pravnymi vykladmi ju
odovodnuje.

Smerom k poskodenému subjektu, ktory je bankou, obvineny povazuje za potrebné uviest, ze Specificky
charakter predmetu podnikania banky, zdkonodarca okrem, v§eobecnej preven¢nej povinnosti, zvyraznil
konstituovanim osobitnej preven¢nej povinnosti, ktort pojal do obsahu poziadaviek na podnikanie bank v
ustanoveni § 27 Zakona o bankach, v ktorom im ulozil povinnost’ postupovat’ pri vykone svojej ¢innosti
obozretne a najmé vykonavat’ obchody spésobom, ktory zohl'adfiuje a zmieriuje rizika.

Pri existencii a zavedeni prevencnych povinnosti §tit ako osoba opravnena a povinna vyvodzovat
trestnl zodpovednost’ a ukladat’ tresty za spachané trestné ¢iny je opravneny pozadovat’ od fyzickych a
pravnickych osob, aby pri vykonavani majetkovych dispozicii zachovavali ur¢ita beznli a nevyhnutna
mieru opatrnosti. Ak sa tak z ich strany nestane napriek tomu, Ze dostupnymi prostriedkami mohli omyl
a s nim suvisiacu $kodu zistit’ a eliminovat, musia zodpovednost’ za spdsobeny Skodlivy nasledok niest’
primarne sami a domahat’ sa ochrany svojich prav cestou inych pravnych prostriedkov ako Trestného
prava (vid’. napr. rozhodnutie Krajskej prokuratiry Banské Bystrica, Kv 9/15/6600).

V zavere svojho podania obvineny opédtovne poukdzal na problematiku, pouzitelnosti sukromnej



nahravky v trestnom konani s poukazom na ¢esku a slovensku judikaturu. Podla nazoru obvineného, je
nutné za urcitych okolnosti a v ur¢itych situdciach nevykladat’ zakon prisne formalisticky, ale dbat’ aj na
ucel samotného zékona tak, aby bola dosiahnuté spravodlivost’.

Vzhl'adom na horeuvedené, obvineny v petite svojho dovolania, dovolaciemu sudu navrhol, aby
rozsudkom vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. c), e), g), h), 1), k) Trestného poriadku a zarovein zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava V z 11. oktobra 2019, sp. zn. 2T/38/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 26. februara 2020, sp. zn. 1T0/2/2020.

Podanim z 28. jala 2020 sa k dovolaniu obvineného vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava
V (dalej aj len ,,prokurator”) priCom po rozanalyzovani napadnutych rozhodnuti sa vyjadril osobitne ku
kazdému z namietanych dovolacich dovodov. Dovolatel' v podstate namietal nespravnost’ skutkovych
zisteni sudov nizSich inStancii. Pravo napadnut’ skutkové zavery tak, ako ich konstatoval prvostupiiovy
resp. odvolaci sud, vSak zédkon dovolatelovi nepriznava. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, predmetom ktorého je poruSenie prava na obhajobu, prokurator uviedol, Ze
porusenie prava na obhajobu videl dovolatel’ najma v tom, ze odvolaci sud nevykonal dokaz - nahravku a
prepis telefondtu a komunikécie dovolatel'a a spoluobvineného D. J.. Nahravky by mali dokazovat, ze
priebeh skutkov tak, ako su popisané v skutkovej vete pravoplatného rozsudku mal riaditt N. W..
Prokurator mal vSak za to, Ze toto tvrdenie nemoze ani v najmensSom vyvratit' skuto¢nost, Ze dovolatel
vedel o nesplneni podmienok na poskytnutie a splacanie tveru, a teda pri vybavovani uverov konal
umyselne, v umysle spachat’ obzvla§t zavazny zlo€in. Toto bolo dokazané mnoZstvom dokazov
vykonanych pred prvostupfiovym sudom a nie, ako nespravne tvrdi dovolatel’, len jedinou vypoved’ou
spoluobvineného J.. Z tychto dokazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne vyplyva umysel dovolatel'a vylakat’
od bank finanéné prostriedky na zaklade zmlav o tveroch. Ide najmid o svedecku vypoved E. Z.
(priatel’ky spoluobvineného D. J.), ktora uviedla, Zze bola pri tom, ako D. J. osobne odovzdaval
dovolatelovi dokumentaciu ziskani na daflovom urade. Spoluobvineny J. pri svojom vysluchu na
hlavhom pojednavani dna 21. marca 2019 uvadzal, ze doklady, ktoré danovy urad vydal jemu ako
konatel'ovi spolo¢nosti D. Z. s. 1. 0. vzapiti hned’ odovzdal dovolatelovi. Uvedenu skuto¢nost’ dovolatel
pocas hlavného pojednavania nenapadol. Z tohto dovodu sa zda nahravka, resp. prepis nevierohodna.

O podvodnom tmysle obvineného d’alej sved¢i ta skutoénost’, Zze obvineny H. spoludisponoval u¢tom
spolo¢nosti D. Z. s. 1. 0., ¢o v ziadnom pripade nemozno povazovat za Standardny postup v
obchodnom styku. Disponent moze s u¢tom nakladat’ podl'a vlastného uvazenia, ¢o sa napokon aj stalo
a dovolatel' postupne vybral hotovost, resp. previedol sumu v sthrne cca 11.000,00 eur. Navyse
vlastnictvo k domu vo C., ktory vlastnil $vagor dovolatela, nebolo na spoluobvineného J. ako
kupujaceho nikdy prevedené, pricom podla vykonaného dokazovania spoluobvinenému J. tato
skutoCnost’ ziadnym spdsobom nevadila. Uvedené sved¢i o prepojenosti spoluobvinenych a o vedomosti
dovolatela o tulohe spoluobvineného J. ako ,bieleho kona" pri trestnej ¢innosti dovolatela. Tuto
skuto¢nost’ dokumentuje aj vypoved manzelov C., na ktorych spoluobvineny J. posobil dojmom
»divného typka", resp. bezdomovca obleCeného v slusnych Satach.

Wlakané finanéné prostriedky nasledne dovolatel’ pouzil pre vlastnu potrebu alebo ich previedol v
prospech inych os6b. Manzelia C. chceli iba predat’ nehnutelnost. Z uvedeného doévodu sa zdalo
prokuratorovi nelogické, preco dovolatel v podstatnej ¢asti dovolania, ako aj konania pred stidom
popisoval udajné konanie N. W., ktory mal ako disponent bankového uctu spolo¢nosti D. Z., s. 1. o.
nakladat’ so sumou 42.500,00 eur. Uvedené prostriedky totiz podla zmluv, ktoré s sucast'ou spisu, mali
byt prevedené na tucet tejto spolo¢nosti. Dovolatel' podla svojich tvrdeni (pocCas celého konania
proklamoval, ze pri skutkoch vystupoval len ako financny sprostredkovatel, za ¢o mu bola slibena
odmena 20.000,00 eur) nemal v budicnosti nadobudntit’ vlastnicke pravo k sume 42.500,00 eur.

Z uvedeného vyplyva, ze nevykonanim dékazu (nahravky a prepisu) nemohlo byt pravo dovolatela na
obhajobu porusené podstatnym spdsobom, nakol’ko o dovolatelovej vine sved¢i penzum nevyvratenych
a nepopretych dokazov a vykonanie tohto dokazu, dokazov nemohlo mat’ vplyv na koneény vysledok
konania pred stidom. NavySe, dovolanie nemo6ze byt uspeSne podané z dovodu, ze sa navrhu na
doplnenie dokazovania nevyhovelo. Odvolaci stid sa s tym, preco odmietol vykonanie dbékazu
nahravkou, prepisom dostatocne vysporiadal v odoévodneni rozsudku. Plati totiz, Ze ak v odvolacom



konani strana navrhla vykonat' dékaz a odvolaci sud, konajici na verejnom zasadnuti mu nemieni
vyhoviet’, nie je potrebné, aby navrh formalne odmietol. Pravo na obhajobu takisto neméze byt porusené
tym, ze sudy, vychadzajuc zo zdsady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, vyhodnotili dokazy inak, nez je predstava dovolatela. Sucasne mozno pochybovat o
autenticite a vierohodnosti uvedeného dokazu/dokazov, nakolko by malo ist o komunikaciu
spoluobvinenych.

Napokon sa prokurator osobitne vyjadril k jednotlivym dovolacim dévodom. K dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku prokurator uviedol, Ze mu neprislicha hodnotit’ stav
trestného stihania ¢lena senatu, ktory rozhodoval o odvolani dovolatela.

Namietky dovolatela, ktoré subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku prokurator povazoval za zmito¢né, nakolko dovolatel’ neuviedol konkrétne dékazy, ktoré by
mali byt vykonané nezakonnym spdsobom. Pokial mal dovolatel na mysli, Ze tento dovolaci dovod
zaklada skuto¢nost, Ze spominana nahravka, prepis neboli ako dokaz vykonané, dovolaci sud mdze
skumat’ to, ktory dokaz bol vykonany a nemal byt’, nie vSak to, ktory dokaz vykonany nebol a mal byt’.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator uviedol, ze
dovolatel'ovi bol trest ulozeny v medziach trestnej sadzby trestu odnatia slobody urcenej v osobitnej Casti
Trestného zékona za obzvlast zavazny zlo¢in tiverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a)
Trestného zakona, nakolko pachatel tohto trestného ¢inu mal byt potrestany trestom odnatia slobody na
10 az 15 rokov. Z dévodu absencie pritazujucich a polahcujucich okolnosti sa individualna trestna
sadzba nelisi od v§eobecnej.

Podla nazoru prokuratora dovolatel’ pri argumentacii dovolaciecho dovodu uvedeného podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku neuviedol, ako by mal sud pravne posudzovat’ jeho konanie. Pokial mal
dovolatel’ na mysli, Ze mal byt spod obzaloby oslobodeny, tato argumentacia neobstoji, nakol’ko bolo
preukazané, ze skutok sa stal, ma znaky trestného ¢inu, spachal ho dovolatel’ a neexistujii dovody zaniku
trestnosti alebo dovody vylucujuce protipravnost’ ¢inu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze vedenie
trestného stthania voc¢i dovolatel'ovi bolo pripustné, nakol’ko neexistoval ziaden z dovodov nepripustnosti
trestného stithania a ani ziadna d’alSia prekazka v konani. Dovolatel’ bol trestne stthany pred sudom na
zaklade podanej obzaloby po riadne vykonanom a ukon¢enom pripravnom konani.

Vzhl'adom na uvedené prokurator v petite svojho dovolania navrhol dovolaciemu stdu, aby dovolanie
obvinen¢ho podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol, nakolko je zrejmé, Ze nie s splnené
dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. Pripadne, aby dovolanie po preskimani dovolacich
dovodov, zamietol.

Podanim z 24. novembra 2020, doru¢enym Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky dia 26. novembra
2020 sa obvineny vyjadril k vyjadreniu prokuratora. Obvineny opétovne uviedol, Ze sa pridrZiava svojich
vyjadreni. Trest odiiatia slobody mu bol uloZzeny napriek tomu, ze je nevinny a skutok kladeny mu za
vinu nespachal. Tiez poukazal na to, ze navrhoval vykonat dokazy, stkromné nahravky, ktoré
preukazuji jeho nevinu no napriek ich zakonnosti, doloZzenych znaleckym posudkom, ich sud odmietol
vykonat’. Obvineny mal za to, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, avSak v pripade, ak sa na zéklade poruSenia prédva na obhajobu odoprie obvinenému
dokazat’ svoju nevinu (pricom ma jasny dokaz o svojej nevine), zaklad4 to moznost’ podat’ mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie) zo strany obvinené¢ho. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho
sudu, ak obvineny v rdmci prava na obhajobu navrhuje dokazy, potom povinnost'ou organov ¢innych v
trestnom konani a sudu je zaoberat sa kazdym takymto navrhom a najneskdr pred meritdrnym
rozhodnutim o navrhu rozhodnut’, a to vyhoviet, alebo ho odmietnut’ podl'a § 208 Trestné¢ho poriadku,
pripadne rozhodnut’, ze d’alSie dokazy sa vykonavat’ nebudu podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku. V
tomto pripade sud dostacujicim spésobom neodoévodnil, preco sa nezaoberal dokazom, ktory obstaral v
tomto pripade obvineny. Nie je pritom rozhodujuce, ze dokaz bol predlozeny az odvolaciemu stidu. Stalo
sa tak z dovodu, ze tento dokaz v konani pred prvostupiiovym sidom neexistoval.

Obvineny opétovne opakoval skuto¢nosti tykajice sa nahravok, ktoré uviedol uz vo svojom dovolani.
Zdoraznoval, ze pokial md dochadzat’ k tustavne akceptovatelnému obmedzeniu akéhokolvek prava
alebo slobody, za ucCelom dosiahnutia sledovaného ciel'a, ktory je ospravedineny nalichavou



spolo¢enskou potrebou, musi ist’ 0 obmedzenie, ktoré je v stlade so zasadou proporcionality.

Obvineny sa taktiez opakovane vyjadroval ku skuto¢nosti, ze siid sa nezaoberal tym, ze z jeho strany
i8lo o vykon préva a povinnosti. Ked’ on ako sprostredkovatel' iverov nemal dévod sktimat’ pravost’
dokumentov, ktoré mu obvineny D. J. poskytol v stvislosti so zaobstaravanim uveru, poukazujic
pritom na § 28 Trestného zadkona, ustanovujiici okolnosti vyluéujice protipravnost’ ¢inu v podobe
vykonu prava a povinnosti. Mal za to, Ze na zaklade § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, mozno
podat’ dovolanie z dovodu, Ze rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny apeloval aj na potrebu nevyhnute sa zaoberat’ aj zdsadou in dubio pro reo, ktora je jednou z
kIiCovych a ma podla neho zasadny vyznam. Taktiez opdtovne poukazal aj na nere§pektovanie zasady
prezumpcie neviny.

V dalej Casti vyjadrenia obvineny namietal skutodnost, Ze dokazy, ktoré zabezpetovali OCTK
smerovali po cely ¢as, len v neprospech obvineného a teda mal za to, Ze bola porusend zasada nalezité¢ho
zistenia skutkového stavu veci zakotvena v § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Zasadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku mozno
nachadzat aj v tom, Ze krajsky std sa v odovodneni svojho rozhodnutia o odvolani obvineného,
nedostato¢ne vysporiadal so zdsadnymi namietkami obhajoby a tak malo byt porusené jeho pravo na
riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Nespravne pravne posudenie zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
mozno vidiet’ aj v tom, Ze banke neboli predloZzené skreslené vysledky o uver. Obvineny nemohol uviest’
poskodeného do omylu ohl'adom splnenia podmienok na poskytnutie uveru, pretoze informacie, ktoré
poskytoval, boli bezne dostupné aj poskodenému. Dokonca ani pripadné nepravdivé poskytnutie
informacii o poskodenom, ked’ takéto tvrdenie podlicha jednoduchému preskimaniu a ak zodpovedné
osoby poskodeného, rezignovali na svoju povinnost' zabezpecit' riadne preskimanie ziadatela o uver,
nemoze samo osebe zakladat’ zodpovednost’ za verovy podvod. Nakolko obvineny nemal sam také
postavenie a kompetencie, aby bol sposobily vyvolat’ omyl a iba realizoval poziadavku ziadatela o uver
(spolo¢nost’ p. D. J.). Poukézal pritom na skutkovi podstatu trestného ¢inu uverového podvodu v
zmysle § 222 Trestného zakona, kde ozrejmil zékladné vychodiska problematiky uverového podvodu a k
tomu prislichajicu judikatiru. Dolezité podla ndzoru obvineného je, Ze pri uvedenom trestnom cine sa
vyzaduje imyselné konanie zo strany pachatela, pricom v tomto smere nebolo pred okresnym sidom
ani pred krajskym sudom vykonané dokazovanie. Obvineny bol odstdeny aj napriek tomu, Ze svojim
konanim nemal imysel uviest’ banku do omylu a ani umysel sposobit’ jej tym Skodu. V zmysle zdkonnej
definicie teda nenaphil skutkovii podstatu trestného Cinu uverového podvodu ustanovenu v § 222
Trestného zakona.

Obvineny upriamil pozornost’ na skutocnost, Zze zmluvy o uvere, na zaklade ktorych mala byt naplnena
skutkova podstata tverového podvodu v zmysle § 222 Trestného zakona, boli zabezpeCené zaloznym
pravom zriadenym na nehnutelnost” vo vlastnictve zdloZzcu. V tejto suvislosti poukédzal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2001, sp. zn. 6 To 38/2001: ,,Subjektiviu
stranku trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zékona v pripade konania, ktoré ma
prvky vylakania uveru, treba skiimat’ aj z toho hladiska, ¢i uverova zmluva, opreta a zabezpeCovana
zmluvne zriadenym zaloZznym pravom k nehnutelnostiam, je veritelom redlne vymozitelna alebo iba
fiktivna, lebo zalozné pravo ma dve funkcie:

l. zabezpecovaciu, ktord ma viest' dlznika k tomu, aby pohl'adavku dobrovolne a v€as splnil, inak si ju
veritel moZze uspokojit’ zo zalohu,

2. uhradzovaciu, ktora veritel'a opraviiuje k tomu, aby si svoju pohladavku uhradil zo zalohu".

ZabezpecCenie zavazku prostrednictvom zélozného prava podla ndzoru obvineného vylucuje, aby mal
obvineny umysel spdsobit’ Skodu banke ako poskytovatelovi uveru. Jeho tvrdenie je aj v sulade s
nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky prezentovanym v uzneseni citovanom v
predchadzajicom odseku. ,,Podl'a nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zabezpecCenie zavizku
splatit’ poskytnuty tver zalozenim nehnutelnosti v hodnote dvojnasobku sumy poskytnutej na zaklade
uverovej zmluvy bankou, minimalne zoslabuje, ak nie uplne vylucuje, imyselné zavinenie vo vztahu k
predpokladanému nasledku - vzniku $kody. ".



Okresny sud Bratislava V, ako aj Krajsky sid v Bratislave opomenul vyhodnotit’ prave tato
najddlezitejSiu okolnost’ - do akej miery zriadenie zdlozného prava k nehnutelnostiam oddvodiiuju zaver,
7e obzalovany uz v ¢ase uzatvarania tverovej zmluvy mal tmysel sposobit’ banke Skodu tym, Ze v
ziadosti o iver a pri jeho Cerpani mal poskytnit’ banke nepravdivé tidaje za ucelom ¢erpania uverovych
prostriedkov.

V predmetnej trestnej veci je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze obvineny sa nemohol dopustit’ tverového
podvodu, pretoze nebol ani len ucastnikom uverovej zmluvy (iba sprostredkoval kontakt medzi
ziadatelom o uver a bankou), nekonal v st¢innosti s inou osobou ziadajicou o uver ¢i v jej prospech,
pricom nemal nikdy v Gmysle uverovu zmluvu sdm uzavriet. Inak vyjadrené, trestny Cin uverového
podvodu je tzv. trestnym ¢inom s obmedzenym okruhom pachatelov. NavySe v predmetnej veci nie je
mozné dokazat’ imysel obzalovaného sposobit’ svojim konanim $kodu banke poskytujicej tver.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud") pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku) osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku) dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

V prvom rade najvy$si sud poznamendva, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci stid viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v iom uvedené z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012 - I).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dovodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajicej mu zo zikona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢L 2 ods. 2).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Prévo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najdélezitej§ich zékladnych prav osdb, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto préva garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod, ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je
dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o pravo, ktoré je nielen v zaujme trestne stihanej
osoby a na jej prospech, ale je tieZ v zaujme demokratického pravneho S$tatu, zaloZzeného na ucte k
pravam a sloboddm c¢loveka a obc¢ana.

Konstantna judikatura dovolacieho siidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného charakteristické pre to-ktoré Stadium trestného konania. Pripadné poruSenie
len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani v§ak samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom, je spOsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod.

V zmysle rozhodnutia R 7/2011, za poruSenie prava na obhajobu, nemozno povazovat obsah a rozsah



vlastnej vahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Trestného poriadku. Ak by z&ver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu urobeny v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcita skutkovli okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude
overovat d’alSimi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zésadu, Zze uc¢elom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

V nadvéznosti na dovolatelom konsStatovanym poruSenim jeho prava na obhajobu najvyssi sud zistil, ze
nim predostreté argumenty, nazory, zavery a pripomienky sa vo velkej miere prelinaju s tymi, ktoré uz
obvineny uviedol v konani pred odvolacim sidom. Na ¢o odvolaci sud velmi odborne, erudovane a
komplexne reagoval. Preto najvyssi sud zdoéraziuje, Zze dovolacie konanie je konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku, ktorého vysledkom moéze byt zdsah do uz pravoplatného rozhodnutia sudu, a
preto nie je mozné si ho zamienat’ s konanim na sude prvého ¢i druhého stupna.

Obvineny poruSenie svojho prava na obhajobu videl prevazne v namietani skuto¢nosti tykajicich sa
procesu dokazovania. Najvyssi sud zdoraziuje, ze tazisko dokazovania a zistovania skutkového stavu
veci je na sude prvého stupnia. Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia
dokazov. Zakon pritom neurcuje a ani nemdze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychédzat’ v konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni dokazov, pripadne
ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada
vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sudy postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na meritérne
rozhodnutie. Obvineny v dovolani tvrdil, Ze dokazy boli vykonané jednostranne v jeho neprospech,
pricom sudy vyhoveli prokuratorovi vo vSetkych ndvrhoch na vykonanie dokazovania, ale odmietli
vykonat' dokazy navrhované obvinenym a tym porusili rovnost’ zbrani a zasadu nalezitého zistenia
skutkového stavu. Na tomto mieste je potrebné konstatovat, ze OCTK a konajice sudy akceptujic
horeuvedené zasady neporusili ziadne pravo obvineného, ked si neosvojili spésob hodnotenia dokazov
podla jeho nazoru alebo sa rozhodli nevykonat dokazy, ktoré obvineny navrhol. Vypoved
spoluobvineného J., na ktort obvineny poukazoval ako na jediny usvedCujuci nedéveryhodny dokaz,
nebol jedinym usvedCujicim ddkazom. V tejto suvislosti najvy$si sid poukazuje na oddvodnenie
rozhodnuti okresného stidu a najmi krajského sudu na str. 34 a nasl. Odvolaci sud rovnako ako
prokurator jasne konstatoval, ze vinu obvineného H. preukazuje mnozstvo svedeckych vypovedi a
listinnych dokazov. Napr. zo spachania skutkov ho usvedCuje spoluobvineny D. J., ako konatel
spolo¢nosti D. Z. s.r.0., svedkyna E. Z., N. W.,; S. H., Mgr. S. U,, Ing. D. N., X. N. C., A. H., znalec
S.D., Ing. S. H, U. C., Bc. N. L., JUDr. T. N., Q. K., I. I., manzelia C. a d’al$i. Vypovede svedkov su
podporené aj mnozstvom listinnych dokazov.

Za poruSenie prava na obhajobu povazoval obvineny aj skuto¢nost’, Ze odvolaci sud odmietol v ramci
odvolacicho konania vykonat’ stikromné nahravky, ktoré vyhotovil obvineny v ramci komunikacie so
spoluobvinenym J.. Predmetné nahravky (¢. L 1877-1891) st podla obvinené¢ho H. kldtcové a maja
jednoznac¢ne preukazovat’ jeho nevinu. V tejto namietanej skuto¢nosti obvineny poskytol v ramci svojej
obhajoby bohatu teoretickil matériu pozostavajucu z doméacej judikatary, ako aj zahrani¢nej judikatury,
odbornych ¢lankov zaoberajucich sa pripustnostou nezakonne ziskanych nahravok. Najvyssi sud vSak
podotyka, Ze ulohou dovolacicho sudu v tomto pripade nie je posudit, ¢i boli alebo neboli vyhotovené
zaznamy Vv sulade so zdkonom, resp. ¢i boli alebo neboli pripustné (predmetni analyzu vykonal odvolaci
sud). Rovnako tak v rdmci dovolacieho konania nebude vyhodnocovana ani autenticita predlozenych
nahravok. Dovolaci sud sa vSak v ramci dovolacicho konania, pri posudzovani, ¢i do§lo alebo nedoslo v
tomto konkrétnom pripade k poruSeniu prava na obhajobu, zameral na skuto¢nost,, ¢i sa odvolaci sud
vysporiadal so skuto¢nostou, ze danému navrhu na vykonanie dokazu nevyhovel. Nakol’ko v opa¢nom
pripade by bolo mozné uvazovat’ o poruseni prava na obhajobu. Z rozhodnutia odvolacieho stdu (str. 42
a 43) vsak jasne vyplyva, Ze odvolaci sud sa riadne vysporiadal so skuto¢nostou, preco nevyhovel
navrhovanému dokaznému prostriedku. Najvy$si sud poukazuje aj na velmi spravu konStataciu



prokuratora, ked’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat’ dokaz
a sud konajuci na verejnom zasadnuti jej nemieni vyhoviet, nie je potrebné, aby navrh formalne
odmietol. AvSak, tak ako bolo uvedené vyssie, dévod preco odvolaci sid obvinenému s navrhom jeho
dokazu nevyhovel, uviedol v odoévodneni svojho rozhodnutia, ¢o je v plnej miere postaCujice.
Nevykonanim dokazu (nahravky) nemohlo byt pravo dovolatela na obhajobu poruSené zasadnym
sposobom, nakolko o dovolatelovej vine sved¢i penzum nevyvratenych a nepopretych dokazov a
vykonanie, resp. nevykonanie tohto dokazu nemohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok konania. Pokial
ide o odmietnutie ndvrhu na vykonanie dokazovania na hlavnom pojednavani 8. oktobra 2019 (§ 272
ods. 3 Trestného poriadku), dovolaci sid poukazuje primerane na uznesenic Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2Tdo 45/2009, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a sidov SR 1/2011 pod ¢. 7. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud prvého stupia sa
dokaznymi navrhmi obvineného zaoberal, procesne na ne reagoval a pred meritornym rozhodnutim ich
odmietol, pricom krajsky sud sa s jeho postupom, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia stotoznil. Zaroven
v dévodoch spominanych rozhodnuti sudy vysvetlili, pre¢o dotknuté navrhy na doplnenie dokazovania
odmietli, priom tento obsah a rozsah vlastnej ivahy okresného sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov, ktort nie je mozné povazovat za svojvolnt, ¢i arbitrarnu, dovolaci sud v ramci
dovolacicho konania, nie je opravneny presktimavat’, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného
poriadku. Pokial’ obvineny v tomto smere namietal nespravny postup OCTK v pripravnom konani (§
208 Trestného poriadku), najvyssi sud dava do pozornosti zaznam o preStudovani vySetrovacicho spisu
(¢.1. 1619), za pritomnosti obhajcu obvineného Mgr. Gejzu Nagya, kedy obvineny H. a obhajca zhodne
vyhlasili, Ze nemaju Ziadne navrhy na doplnenie vySetrovania.

Pokial’ obvineny poukazoval na porusenie ustanovenia § 163 ods. 3 Trestného poriadku a § 168 ods. 1
Trestného poriadku, teda nedostatocné odévodnenie rozsudku, najvyssi sud poukazuje na ustanovenie §
371 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia pripustné nie
je.

Okolnost’, ze dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné, je vyjadrenim principu, Ze
opravny prostriedok musi byt sposobily napravit’ chybu rozhodovania alebo predchadzajuceho konania
vo vztahu k vysledku konania. Neplati to teda bez moznosti zmeny napadnutého rozhodnutia (ak by sa
mal v dovolani vytykat’ len nedostatok odévodnenia rozhodnutia bez su¢asného pomenovania konkrétnej
chyby v zmysle § 374 ods. 1 a 2) Trestného poriadku. Nedostatok od6vodnenia vSak modze byt
sprievodnym efektom chyby rozhodovania alebo konania, ktorou je splneny zakonny dévod dovolania.
Co viak nie je mozné konstatovat’ v predmetnom pripade, nakolko je zrejmé, Ze obvineny sa uchylil k
abstraktnému Kkritizovaniu oddévodneni rozhodnuti, s ktorymi sa nestotoziiuje. Vo svojej podstate jeho
namietky vyjadruji nesuhlasné stanovisko s rozhodnutim ako celkom. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktory strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo obvineného na spravodlivy proces.
Najvyssi sud po preskiimani napadnutych rozsudkov sudu prvého a druhého stupiia dospel k zaveru, ze
uvedené rozhodnutia tieto poziadavky splnaju.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
napleny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat ak vo veci konal alebo
rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z
vykonavania ukonov trestného konania. To znamena, ze vo vztahu k tymto osobdm existovali dovody v
zmysle § 31 Trestného poriadku a napriek tomu o ich vyli¢eni nebolo podl'a § 32 Trestného poriadku
rozhodnuté. Obvineny v ramci tohto dovolaciecho dévodu namietal, Ze na odvolacom sude vo veci
obvineného rozhodoval JUDr. Richard Molnar, ktory je aktualne podozrivy z trestnej ¢innosti. PriCom
nema vedomost, ¢i aj jeho pripad nemohol byt touto skuto¢nostou ovplyvneny. Takto formulovanu
namietku, ako aj dovolaci dovod je mozné posudit’ ako zrejme uc€elovu, nakol’ko zo spisu nevyplyva, ze
by JUDr. Richard Molnér rozhodoval ako zaujaty ¢len sendtu v rozpore s ustanoveniami § 31 a 32
Trestného poriadku. Uvedeny dovolaci dévod nie je mozné zalozit’ len na skutoCnosti, Ze sa voci ¢lenovi



senatu vedie trestné stihanie v trestnej veci, ktora nema ziadnu suvislost’ s obvinenym C. H.. Podanie
trestného oznamenia na sudcu vo vSeobecnosti automaticky nezakladd dovod, pre ktory by sudca mal
byt vyli€eny z prejednidvania a rozhodovania veci, pretoze kazdy pripad je potrebné posudzovat’
individualne a zistovat, ¢i existuje zakonny doévod na vyli¢enie sudcu. V posudzovanej veci takéto
skuto¢nosti zistené neboli, preto ani tento dovolaci dovod naplneny nie je.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Oznaceny dovolaci dévod
mozno uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli na
hlavnom pojednavani vykonané zidkonnym spdsobom. SkutoCnost, ze rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by
malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho, nie d’al§ieho riadneho opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moéze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit' o napheni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo, (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van
Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a
Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a dasie).

Z podania obvineného vSak vyplyva, Ze zo strany dovolatela zrejme doslo len k formalnemu ozna¢eniu
predmetného dovolaciecho dovodu, nakolko z obsahu spisu nevyplyvaji skuto¢nosti, ktoré by bolo
mozné subsumovat’ pod predmetny dovolaci dévod. Pokial’ obvineny pod nezdkonnym dokazom mal na
mysli spominanti nahravku, tento dokaz obvineny H. predlozil odvolaciemu stdu podanim z 21. februéra
2020 s pripojenou nahravkou z 15. februara 2020 na CD nosici aj s jej prepisom. Odvolaci sud na tento
dokaz nemohol prihliadat’, nakolko jednak nebol verifikovany ozna¢enou druhou stranou rozhovoru
(obvineny J.) a jednak nahravka nebola vykonana zakonnym spdsobom, nakol’ko jej nahravanie nebolo
uskuto€nené so suhlasom dotknutej druhej strany. V tejto suvislosti poukazuje najvy$§i std na
oddvodnenie odvolaciecho sudu na str. 42 - 43 a v celom rozsahu sa s nim stotoziiuje. Ak bol dokaz
ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom, ¢i v rozpore s osobitnym zdkonom, neméze slizit' ako dokaz
v trestnom konani. V zhode s tvrdenim prokuratora je mozné konstatovat’, Ze dovolatel’ neuviedol ziadne
konkrétne dokazy, ktoré by mali byt vykonané nezakonnym sposobom, preto k naplneniu tohto
dovolacieho dévodu nedoslo.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku moéze byt naplneny v dvoch
alternativach spocivajucich v tom, ze obvinenému bol ulozeny za trestny ¢in zo spachania, ktorého bol
uznany vinnym, trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo taky druh trestu, ktory trestny zakon
nepripusta.

UloZenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych odstupiiovatelnych trestnych ¢inov, ktoré maji
urciti sadzbu vymedzenu zdkonom - trest odiatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zadkona), nahradny trest odiatia slobody za peniazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zikona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zdkona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). Trest odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) ma konkrétne hranice trestnej sadzby
uréené v prisluSnom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, podla toho o aky trestny ¢in ide,
pripadne v akej alternative bol spachany.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, nemoze byt len neprimeranost’
trestu pocitovand, ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v rozmedzi urcitej trestnej



sadzby. Tak isto neulozenie ziadneho trestu pri upusteni od potrestania, resp. pri upusteni od uloZenia
sthrnného trestu nemo6ze napliiat’ tento dovolaci dovod.

Druhom trestu, ktory zakon nepripus$ta sa rozumeji najmé pripady, kedy bol obvinenému ulozeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zdkona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade uréitému pachatelovi za uréity trestny ¢in nebolo mozné
ulozit’ niektory druh trestu s ohladom na jeho zvlaStne zdkonné podmienky (napriklad trest vyhostenia
obcanovi Slovenskej republiky, trest zdkazu ¢innosti za trestny ¢in, ktory nebol spachany v suvislosti s
touto ¢innost’ou, trest prepadnutia veci, ktord nepatri pachatelovi a pod.).

Odvolaci sud pri preskimani vyrokov o treste prvostupiiového rozsudku zistil zdkonné dévody na ich
zruSenie a u obvinen¢ho C. H. po zhodnoteni vSetkych zasad pre ukladanie trestu, po nepriznani
polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a nezisteni ani pritazujucej okolnosti, ulozil
trest pouzijuc ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zdkona, na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 10 rokov (trestnd sadzba pre trestny ¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 5 Trestného
zakona je 10 az 15 rokov). Na vykon trestu odiatia slobody obvineného zaradil do tstavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia podl'a § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zdkona.

Najvyssi sud len pripomina, ze otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne ) - existencie polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je vylicena z preskimania dovolacicho sudu v
pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze obvinenému bol ulozeny trest v rdmci trestnej sadzby a taky druh
trestu, ktory zakon za stthany trestny Cin pripusta, preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku naplneny nebol.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je naplneny vtedy, ked’ rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

Skutkovy stav modze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkove;j
povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného préva. Preto nemozno preverovat uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, pretoze to st otazky upravené normami procesného prava,
nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom a rozhoduje o lom najvyss§i sud az v tretej inStancii kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit’
skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvy$§i sud spochybiiovat skutkové zistenia a
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sidmi nizSich stupiiov. Obvineny v ramci
podaného dovolania sice oznacil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
nepodlozil ho v§ak takymi vecnymi argumentmi, ktoré by nazna¢ovali jeho naplnenie.

Obvineny spachanie skutkov popiera s poukazom na tu skuto¢nost, Ze si len vykonaval svoju pracu.
Podr’a jeho nazoru bolo potrebné uplatnit’ § 28 Trestného zakona, tykajuci sa vykonu prava a povinnosti
v ramci okolnosti vyluc¢ujlicej protipravnost’. Obvineny horeuvedené tvrdenia zakladal na skuto¢nosti, ze
pracoval ako sprostredkovatel’ iverov, pri¢om z povahy jeho pracovnej ¢innosti vyplyvala skuto¢nost,
ze mal na starosti kompletizaciu podkladov a podanie ziadosti o tiver v bankach. Tvrdil, ze ako
sprostredkovatel’ nebol povinny pravdivost’ predkladanych dokumentov preverovat'.

Podla § 28 ods. 1 Trestného zakona ¢in inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak ide o vykon prava alebo
povinnosti vyplyvajucich zo v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, z rozhodnutia sudu alebo iného
organu verejnej moci, z plnenia pracovnych ¢i inych uloh alebo zo zmluvy, ktora neodporuje vSeobecne
zaviaznému pravnemu predpisu ani ho neobchadza; spdsob vykonu prav a povinnosti nesmie odporovat’
v§eobecne zaviznému pravnemu predpisu.



Pri posudzovani, ¢i boli splnené podmienky vykonu préva a povinnosti, sa prihliadne nielen na objektivne
hladisko, na realnu situdciu, v ktorej sa konalo, ale aj na subjektivne hladisko, ako sa situacia javila
osobe konajucej v rdmci vykonu prava a povinnosti.

Wkonanim dokazovania bolo jednozna¢ne preukazané, ze v pripade obvineného neslo len o beznu
¢innost’ sprostredkovatela tverov. K uvedenému sa podrobne vyjadril, uz odvolaci std, nakolko
obvineny tieto skuto¢nosti uvadzal aj v odvolacom konani. Odvolaci sud spravne poukézal na to, Ze
obhajoba obvineného, Ze si len plnil Glohy finan¢ného poradcu pri vybavovani Giverov neobstoji. Bol to
prave obvineny, ktory vyhladal spoluobvineného J., bez ohl'adu na to, Ze mu to bolo sprostredkované
svedkom W., taktiez spoluobvinenému pomahal pri vybavovani vSetkych potrebnych dokladov,
poskytoval mu odvoz, platil vSetky poplatky, ako aj za znalecké posudky. Spoluobvineny J. podpisoval
ziadosti Cisté a nevyplnené v aute obvinen¢ho. Obvineny taktiez vedel, ze v ¢ase podéavania ziadosti
uverov spoluobvineny J. bol v nepriaznivej finan¢nej situacii a nemal Ziadny majetok a privyrabal si len
brigadnickymi pracami.

Je teda vylucené vobec uvazovat' nad moznostou uplatnenia okolnosti vylucujicej protipravnost’ ¢inu.
Obvineny sa svojou aktivhou ¢innost'ou zapdjal v rdmci stihanej trestnej ¢innosti, pricom sa velkou
mierov pri¢inil k ich spachaniu a rozhodne nekonal iba v intencidch finanéného poradcu. Bez
povsimnutia dovolacicho sudu neostala ani skuto¢nost, ze dovolatel bol spoludisponentom uctu
spolo¢nosti D. Z. s.r.o., ¢o v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za $tandardny postup v obchodnom
styku. Disponent mdze s u¢tom nakladat’ podla vlastného uvazenia, ¢o sa napokon aj stalo a dovolatel
postupne vybral hotovost’, resp. previedol sumu v suhrne cca 11.000,00 eur. Wylakané financné
prostriedky nésledne dovolatel’ pouzil pre vlastnu spotrebu alebo ich previedol v prospech inych osdb.
Obvineny J. nevyberal z uctu spolo¢nosti finanéné prostriedky, nesfalSoval Ziadne doklady, iba poshizil
inym osobam ako nastroj v ich rukach.

Nespravne pravne posudenie zisteného skutku obvineny vzhliadol v skutoCnosti, Ze banke neboli
predlozené skreslené vysledky ziadatela o uver. Nemohol teda uviest’ poskodené¢ho do omylu ohl'adom
splnenia podmienok na poskytnutie uveru, pretoze informacie, ktoré poskytoval boli bezné dostupné aj
poskodenému. Po néaslednej analyze skutkovej podstaty trestného ¢inu averového podvodu v zmysle §
222 Trestného zdkona konStatoval, ze nenaphil skutkovu podstatu trestného ¢inu Gverového podvodu,
nakolko pri predmetnom trestnom ¢ine sa vyzaduje umyselné konanie zo strany pachatela, priCom on
svojim konanim nemal umysel banku uviest do omyl, ani umysel jej spdsobit’ §kodu. PriCom podla
obvineného v tomto ohl'ade nebolo vobec vykonané dokazovanie.

Trestného ¢inu Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona sa dopusti
pachatel, ktory predstiera splnenie podmienok tveru, kedZe tym poSkodeného uvadza do omylu v
otazke splnenia podmienok na jeho splacanie a nesporne i tak, Ze predstiera splnenie podmienok na jeho
poskytnutie. Trestny ¢in uverového podvodu je umyselnym trestnym ¢inom. Zavinenie pachatela
spoc¢iva minimalne vo forme nepriameho tmyslu, ktory pokryva vsetky znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty tohto trestného €inu, vratane §kody. Obvineny H. bol prinajmenSom uzrozumeny s
tym, Ze svojim konanim nasledok v podobe $kody spdsobi. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na
dlhoro¢né odborné skusenosti obvineného, ktory vykonaval profesiu finan¢ného poradcu prave v oblasti
vybavovania poziiek - uverov, ktory sa nemohol spolichat’ len na tvrdenia a vypisané tlaciva pre
podanie ziadosti o iver do bank a odovzdané vypisy uctov spolo¢nosti, ktoré mal napr. od svedka W. .

K uvedenému najvyssi sud uvadza, ze na uplatnenie daného dovolaciecho dovodu musi existovat’ pravna
chyba nie skutkova. Nakolko dovolaci siid nemdze skimat’ a spochybiiovat’ skutkové zistenia a ani
prostrednictvom tohto dévodu nemozno nahradzat’ iné mimoriadne opravné prostriedky, ktoré slizia na
napravu nedostatkov v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je hodnoteny len v stivislosti so spravnym
pravnym posudenim, teda, ¢i je skutok pravne kvalifikovany v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
hmotného prava a najvyssi sud nemdze menit’ skutkové zistenia (R 3/2011). Tento dovolaci dévod preto
nemdze napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukizana vykonanym dokazovanim subjektivna



stranka trestného ¢inu. S dérazom na uvedené jasne vyplyva, Ze dovolaci sid nie je opravneny skiimat’,
¢i mal alebo nemal obvineny v imysle uviest’ banku do omylu, nakolko ide o zrejmt skutkovi okolnost,
ako sucast’ subjektivnej stranky trestného c¢inu, ktord predstavuje vnitorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu.

Pokial’ obvineny tvrdi, Ze sa nemohol dopustit’ uverového podvodu z dévodu, Ze nebol ani len
ucastnikom uverovej zmluvy, bol iba sprostredkovatelom medzi Ziadatelom o tver a bankou, teda
nekonal v sucinnosti s inou osobu Ziadajucou o uver, ¢i v jej prospech, pricom nikdy nemal v umysle
uverovi zmluvu sam uzavriet’; dovolaci sud konStatuje, Ze s argumentaciou obvineného sa nemoéze
stotoznit’.

Za vybavovanie tiverovej zmluvy je potrebné povazovat’ postup pri uzatvarani uverovej zmluvy, vratane
suvisiacich ukonov, ktoré uzatvaranie uverovej zmluvy sprevadzaju. Tento proces totizto nemozno
chapat’ zuZene a povazovat’ za neho iba uzatvorenie zmluvy, ale za vybavenie je potrebné povazovat aj
konanie, ktoré uzatvoreniu takejto zmluvy predchadzalo, teda aj konania spojené so sprostredkovatelom
predmetnej uverovej zmluvy. Ved jeho jedingm tcelom a koneénym cielom nie je ni¢ iného, nez podanie
ziadosti o uver vo vopred vybraného bankového ustavu, pricom schodzka so sprostredkovatelom shizi
k vybaveniu vSetkych formalit k tomu potrebnych. Je preto neoddiskutovatelné, ze vSetky podklady a
informacie, ktoré sprostredkovatel’ od zaujemcu o uver ziska, nasledne predd banke (Co obe strany
dobre vedia) a iverovy pripad je tym zahajeny, pokial’ by tomu tak nebolo, k Ziadnemu takému stretnutiu
by medzi subjektmi ani nedo$lo. Zo samej podstaty veci preto musi zmiefiované konanie spadat’ pod
pojem dojednanie uverovej zmluvy, nakolko vSetky dolezit¢ podklady, potrebné pre rozhodnutie
bankového ustavu, ¢i tver poskytne ¢i nie, su nazhromazdované prave v tejto faze. Pokial' nejedna
zaujemca od pociatku priamo s pracovnikmi banky, su prave listiny, ktoré s klientom spisal
sprostredkovatel’ a predal ich poskytovatelovi Giveru, nutnou podmienkou pre zahajenie uverového
pripadu. Ako uz bolo uvedené, je zrejmé, Ze obvineny H. aktivne a dokonca nad ramec svojich
pracovnych povinnosti konal v su¢innosti s obvinenym J., ¢o bolo dostatoénym spdsobom vyjadrené aj
v skutkovej vete stthanej trestnej ¢innosti. Neobstoji preto tvrdenie, Ze neméze byt trestne stihany z
doévodu, ze podla neho nie je subjektom trestného ¢inu.

Pokial’ obvineny upriamuje pozornost’ najvyssicho sidu na skutoénost’, ze zmluvy o Gvere, na zaklade
ktorych doslo k naplneniu skutkovej podstaty iverového podvodu, boli zabezpecené zaloznym prévom
na nehnutelnost’ vo vlastnictve zalozcu, ¢o malo podla neho vylu€ovat’ umysel sposobit’ banke ako
poskytovatelovi uveru §kodu, k tomu najvyssi sud uvadza.

Zalozné pravo je prostriedok, pomocou ktorého sa zabezpecuje poskytnuta pohladavka (pdzi¢ka, uver) a
jej prislusenstvo (uroky a poplatky).

Zmluva o zriadeni zalozného prava je v praxi jednou z najCastejSie sa vyskytujucich zmlav, ktoré sa
uzatvaraji za ucelom zabezpeCenia splnenia pohl'adavky (Obciansky zdkonnik - § 151a az § 151me).
Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava uzatvara tzv. zalozny veritel' (ten, kto ma pohladavku - veritel) a
zalozca. Nim je bud’ dlznik, teda osoba, ktora ma sphit’ veritelovi pohladavku, alebo nim moéze byt
tretia osoba odlisna od dlznika.

Zélozné pravo plni v prvom rade funkciu zabezpecovaciu. Téato funkcia ma viest’ dlznika k tomu, aby
pohladavku dobrovolne splnil a veritelovi ma poskytnut’ istotu, Ze sa bude moct’ uspokojit’ zo zalohu, ak
nebude jeho pohladavka véas a riadne splnend. Ak zro¢nd pohladavka nie je vCas a riadne splnena
nastupuje druha funkcia zalozného prava, a to funkcia uhradzovacia. Zalozny veritel' je opravneny
uspokojit' sa zo zilohu bez toho, aby sa musel spolichat, Zze uhradu svojej pohladavky vymoze z
ostatného majetku dlznika.

Zabezpecenie zavazku rozhodujucim spdsobom nepochybne vplyva na vyslovenie zaverov o subjektivnej
stranke trestného ¢inu podvodu. Popisané konanie obvineného vsak sved¢i o naplneni aj subjektivnej
stranky trestného ¢inu - obzvla$t zavazného pokraGovacieho zlo¢inu tverového podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestné¢ho zakona k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zékona, z
toho v bodoch 1/ a 2/ v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona.



K tomu najvy§si sud poukazuje na svoje stanovisko uvedené vyssie. V danom pripade skutkové zavery o
vine uvedené v rozhodnuti Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6To/38/2001 nemozno pouZit’,
pretoze sa na posudzovanu vec ani primerane nevzt'ahuju. Okrem toho i§lo o odvolacie konanie, kedy sa
skutkovy stav mohol zvratit' aj vykonanym dokazovanim na odvolacom sude. Dovolaci sud znovu
upozornuje, ze v posudzovanej veci dovolanie nepodal minister spravodlivosti - (§ 371 ods. 3 Trestného
poriadku). Podla spominaného ustanovenia minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychéadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zadklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Obvineny H. sa zo strany najvy$Sicho sidu dozaduje revizie skutkovych zisteni, pri¢om dovolaci sid nie
je opravneny vykonavat' reviziu skutkovych zisteni a zistovat’ ¢i mal alebo nemal obvineny umysel
sposobit’ banke Skodu v nadvéznosti na nim prezentované zabezpecenie zavizku zaloznym pravom.
Nakolko preukazovanie iimyslu je primarne doménou pripravného konania, resp. konania na sudoch
niz§ich stupnov. S ohl'adom na to nemdze najvyssi sid spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sidmi niz§ich stupiiov.

Rovnako aj pouzitie zasady ,,in dubio pro reo", na ktort poukézal dovolatel (v pochybnostiach v
prospech obvineného), ktord vyplyva z ustanoveni § 2 ods. 4 Trestného poriadku; prichadza do uvahy
len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovani a zhodnoteni vsetkych
dostupnych dokazov, ktoré mdzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajiice spravodlivé rozhodnutie. Téato zasada sa
tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko dovolaci sud skutkové zistenia nemdze skumat’, aplikdcia tejto
zasady v dovolani neprichadza do uvahy.

Dovolaci sud s ohl'adom na uplatnenti dovolaciu vyhradu obvineného konstatuje, Ze skutok tak, ako bol
ustaleny zo strany sudov nizSiecho stupiia, plne koreSponduje s vetou pravnou, a teda inak povedané,
pravnu kvalifikdciu posudzovaného konania obvineného je potrebné oznacit’ za spravnu a zodpovedajucu
zakonu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku najvys$si std uvadza, Ze tento
dovolaci dévod je naplneny v pripade, ak sa proti obvinenému viedlo trestné stihanie, hoci bolo
nepripustné. Nepripustnost’ trestného stthania znamena, ze proti obvinenému nie je mozné viest’ trestné
stthanie a pokial’ sa vedie, musi byt neodkladne zastavené. Pokial’ napriek takejto skuto¢nosti dojde k
vydaniu iného pravoplatného sudneho rozhodnutia, je potrebné rozhodnutie zrusit’.

Obvineny neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, na ziklade ktorych by bolo mozné uvazovat o zaloZeni
predmetného doévodu. Strohé konStatovanie dovolatela bez relevantnej vysvetlujucej pravnej
argumentacie, posobi nepresved¢ivo. Ak si vSak obvineny mysli, Ze trestné stihanie bolo nepripustné
kvoli tomu, Ze existuje okolnost’ vylucujiica protipravnost, a to vykon prava a povinnosti, najvyssi sud
poukazuje na predchadzajuci dovolaci dovod, kde sa s touto argumentaciou dosledne vysporiadal.

Najvyssi sud sa plne stotoziiuje so stanoviskom prokuratora, ktory uviedol, ze trestné stihanie voci
dovolatel'ovi bolo pripustné, nakolko neexistoval ziaden z dévodov nepripustnosti trestného stihania a ani
ziadna ina prekazka v konani. Dovolatel’ bol trestne stthany pred stidom na zaklade podanej obzaloby po
riadne vykonanom a ukon¢enom pripravnom konani.

Obvineny C. H. v ramci dovolania namietal, ze zo strany prvostupiiového sudu nebol uvedeny jeho
spravny datum narodenia a napriek tomu nedoSlo zo strany sudu k naprave. Tato skutocnost’ vsak
nezaklada Ziaden dovolaci dévod. Nakolko sa vSak jedna o zrejmu pisarsku chybu, je na mieste postup v
zmysle § 174 Trestného poriadku zo strany prvostupnového sudu, ktory odstrani aj ostatné zrejmé
nespravnosti. Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku predseda sendtu moéze osobitnym uznesenim
kedykol'vek opravit’ pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku
a v jeho rovnopisoch tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny.



Opravu moze nariadit’ aj sud vyssieho stupna.

Z ddvodov vyssie ozrejmenych teda dovolaci sud nezistil v preskimavanej veci opodstatnenost’ ziadnej z
uplatnenych dovolacich namietok z hladiska jej mozného podradenia pod niektory z do uvahy
prichadzajucich dévodov dovolania - § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Dovolaci sud na zaver zddraziuje, Ze nie je poruSenim prava na
spravodlivy proces a ani dovodom na konStatovanie ziadneho dovolacieho dovodu, pokial sa sudy
nestotoznia s nazormi obhajoby. Resp. tiez inak povedané, pravo na spravodlivy proces nie je mozné
vykladat’ tak, ze zarucuje obvinenému pravo na také rozhodnutie, aké zodpoveda jeho predstavam.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti Najvy$si std Slovenskej republiky rozhodol tak, ze dovolanie
obvinen¢ho C. H. podla § 382 pis. ¢) Trestn¢ho poriadku odmietol.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
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