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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana GandZzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcov 1/ X.
trvalym pobytom v T., zastipeného Pavlom Trnkom, advokitom, so sidlom v Béanovciach nad
Bebravou, Novomeského 1322/16, 2/ H., trvalym pobytom v T., proti zalovanym 1/ A. trvalym
pobytom v H., 2/ S.j, trvalym pobytom v TR., obidve zastipené JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom,
so sidlom v Trnave, Teodora Tekela 23, o vydanie nehnutelnosti a iné, vedenom na Okresnom stude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3C/ 94/2008, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine zo 7. februara 2018 sp. zn. 4Co/276/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca 1/ mé voéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (dalej len ,,sud prvej inStancie” event. ,,prvoin§tanény sud*)
rozsudkom z 28. aprila 2017 ¢. k. 3C/94/2008-738 konanie v ¢asti o uloZenie povinnosti Zalovanym 1/ a
2/ odstréanit’ odpadovy kanal hrani¢iaci s obvodovou stenou rodinného domu stp. ¢. XX na parc. €.
XXX/X v k. . Uhrovec. zastavil (I. vyrok). Zalobu zalobkyne 2/ zamietol (II. vyrok). Zalovanym1/ a 2/
(dalej aj ,,zalovani*) ulozil povinnost’ v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku vydat’ zalobcovi 1/
¢ast’ nehnutelnosti, ktora sa nachadza sa v k. u. T. a ktora je zapisana na LV ¢. XXX ako parc. reg. "C"
¢.XXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX, ktora je vymedzena v Znaleckom posudku
znalca Ing. Ivana Spaceka ¢. 14/2009 zo dia 1.decembra 2009 v prilohe &. 3 - vyty&ovaci naért bodmi
XX-XX-A-XX-XX-XX, pricom Znalecky posudok znalca Ing. Ivana Spadeka &. 14/2009 zo dia
1.decembra 2009 tvori neoddelitelnti stcast’ rozsudku (III. vyrok). Vo zvySujicej Casti zalobu zalobcu
1/ zamietol (IV. vyrok). Zaroven rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju vo¢i zZalobkyni 2/ narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (V. vyrok) a vo&i zalobcovi 1/ v rozsahu 2/3-in (VI. vyrok). Zalobcom 1/
a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ $tatu ndhradu vo vysSke 781,47 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (VII. vyrok) a zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Statu nahradu vo vyske 166,34 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (VIIIL. vyrok).



1.2. Sud prvej in§tancie na rozhodnutie aplikoval ustanovenia § 123, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130
ods. 1 a § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Vychadzal zo zistenia, Ze v predmetnej veci nebolo medzi
stranami sporu sporné, ze pozemky parc. ¢. XXX/X a parc. ¢. XXX su susediace pozemky a zalobca 1/
je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku parc. ¢. XXX/X o vymere XXX mX., druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, nachadzajiceho sa v katastralnom uzemi T., ktory je zapisany na LV ¢. XXX na
zaklade dedenia, a Zalované 1/ a 2/ su podiclové spoluvlastni¢ky k pozemku parc. ¢. XXX, o vymere
XXX mX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a pozemku parc. ¢. XXX., o vymere XXX mX,
druh pozemku zéhrady, nachddzajiceho sa v katastralnom uzemi T., ktoré su zapisané na LV ¢. XXX.,
ktoré nadobudli vydrzanim. Spornou v predmetnej veci o vydanie casti nehnutelnosti zostala
skutoénost,, ¢i zalované uzivaji, a ak uzivaji, ¢i neopravnene uzivaji aj ¢ast’ pozemku zalobcu parc. €.
XXX/X v rozsahu vymedzenom podla zalobcu 1/ ako ¢ast’ nehnutelnosti parc. ¢..- zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX mX presne vymedzena odkazom na grafickt prilohu €. 3 Znaleckého posudku
znalca Ing. Ivana Spadeka ¢. 14/2009 zo diia 1.decembra 2009 - vyty&ovaci naért. Aj ked’ Zalované
namietali, ze potom ako pripustil zmenu Zaloby o urcCenie hranice na Zalobu o vydanie veci, ze ide o
zalobny navrh, ktory je neurcity, std prvej inStancie bol nazoru, Ze zalobny navrh, tym Ze odkazuje na
znalcom (z odboru geodézia a kartografia) vypracovany (konkrétny) dokument, ktory je vysledkom
geodetickych prac pri vytyCovani hranic s ich vyznaenim v teréne (drevenymi kolikmi, farebnymi
znakmi), uvedenim jednotlivych vzdialenosti lomovych a podpornych bodov, je Zalobny navrh jasny a
urCity a to aj vzhladom na ostatné Zalobcom 1/ uvedené skutkové okolnosti, a to ze Zalobca 1/ sa
domaha vydania veci, ¢asti nehnutelnosti parc. E. (ktora je evidovana ako jeho vyluéné vlastnictvo). V
suvislosti s nesthlasom Zalovanych so zmenou Zaloby std prvej inStancie uviedol, ze nebol dévod
nepripustit’ navrhovanii zmenu Zzaloby, nakol’ko mal za to, Ze vymedzeny Zzalobny navrh v tejto
konkrétnej veci o vydanie je dostatocne urcity pre uloZenie povinnosti (vydat, vypratat’ nehnutelnost’, jej
¢ast’) dovodiac odkazom na vyty¢ovaci navrh -prilohu k znaleckému posudku. Z vykonaného
dokazovania znalcom Ing. Ivanom Spa¢ekom a vysluchom svedkov (A. Y. i dal§ich) mal prvoin§tanény
sud preukazané, ze medzi parcelami ¢. XXX/X a ¢. XXX. v mieste konkrétne vymedzenom znalcom
Ing. Ivanom Spatekom v znaleckom posudku, tymto znalcom vyty&enymi bodmi A-B-C, v 40-tych
rokoch na zéklade dohody pravneho predchodcu zalobcu 1/ (otca Zzalobcu 1/) a pravneho predchodcu
zalovanych (starych rodicov Zalovanych, kon. B.) doSlo k dohode, vysledkom ktorej bolo postavenie
plotu pozostavajiceho z murika a pletiva, ktorého pozostatky sa na tychto nehnutelnostiach nachadzaju
dodnes. Prave tento plot, ktorého existencia je zrejmé zo zbytku podmurovky a pozostatku oplotenia
(tvoriaceho ako uviedol znalec Ing. Ivan Spa¢ek spojnicu bodov A, B a C) bolo potrebné povazovat (v
tejto Casti bodov A-B-C) za novu hranicu (medzi pozemkami parc. E., ktord bola uz od 40-tych rokov
(minimalne od roku 1948, kedy k vybudovaniu tohto plotu doSlo) oboma stranami (predchodcom
zalobcu 1/ aj zalovanych) tolerovana, a nikym nespochybnitelna, a preto v ¢astiach pozemkov (medzi
susediaci pozemkami parc. ¢. XXX/X a XXX) . v odklonoch od hranice vlastnickej (toho ¢asu
zistitelnej a aj zistenej , t. j. znamej a uréenej ako vyplyva z vytyéovacicho naértu Ing. Ivana Spa¢eka
lomovymi bodmi XX-XX-XX-XX-X-XX) strany sporu nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim, t. j.
zalobca 1/ resp. uz jeho predchodca v ¢asti nehnutelnosti parc. ¢. XXX vymedzenej ploSne medzi
bodmi O. a predchodca Zalovanych v ¢asti nehnutelnosti pozemok parc. ¢. XXX/X vymedzenej ploSne
medzi bodmi XX-XX-XX-B-A-XX v zmysle vytyCovacicho naértu - tvoriaceho prilohu Znaleckého
posudku ¢. 14/2009. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, ze dospel k zaveru, ze ¢ast’” nehnutelnosti
tvoriacej sucast’ nehnutelnosti parc. ¢. XXX/X eviden¢ne patriacej zalobcovi 1/ (a ploSne vymedzenej
vo vyty¢ovacom néérte - priloha ¢. znaleckého posudku Ing. Ivana Spaceka lomovymi a podpornymi
bodmi U.) nadobudli do vlastnictva vydrzanim k 31.decembru 1961 [§ 116 a § 566 (prechodné
ustanovenie) zakona €. 141/1950Zb.] predchodkyna zalovanych - ich matka A.4, ktorej ju (uz ako
sucast C KN parc. E., ktora je identickda s PKN parc. ¢. X-X/a). Gstne darovali jej rodi¢ia B. v roku
1953, potom ako tito Cast’ nehnutelnosti zaCali dobromyselne, po vybudovani plota ako vlastnici
(ktorymi sa stali v roku 1939) C KN parc. ¢. XXX a XXX, povodne PKN parcely ¢. X-X/a uziva.t' v
presne nezistenom ¢ase v roku 1948. Z tychto okolnosti prvoin$tan¢ny sud dospel k zaveru (bez ohl'adu
na aktualny zapis vlastnickeho prava k parc.¢. XXX a XXX vyplyvajici z katastra nehnutelnosti, z listu
vlastnictva 891, k. u. T. vyplyvajici z katastra nehnutelnosti, z listu vlastnictva XXX, k. 0. Uhrovec),
ze zalované ako dedicky po A. tito nehnutelnost, resp. jej Cast’ neuzivaju neopravnene, ¢o znamena, ze
toho Casu vlastnicke pravo k tejto Casti nehnutelnosti (pozemku parc.¢ XXX/X/) uz Zalobcovi 1/



nesvedCi a preto jeho Zalobu o vydanie tejto ¢asti nehnutelnosti parc. ¢. XXX/X zamietol a rovnako
nesvedcalo vlastnicke pravo zalovanym v ¢asti nehnutelnosti parc. ¢. XXX.

Zalobu v zostavajucej ¢asti a to o vydanie veci - ¢asti nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 4. Uhrovec
zapisanej na LV ¢. XXX ako. parc. reg. "C" E.- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX v Casti
nachadzajucej sa medzi nehnutelnostami vo vlastnictve zalobcov zapisanymi v KN na LV ¢. XXX ako
rodinny dom stp. ¢. XX na parc. ¢. XXX/X a nehnutelnostou vo vlastnictve Zalovanych zapisanej na
LV ¢. XXX. ako parc. reg. "C" evidovanou na katastralnej mape ako parc. ¢. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX mX, ploSne vymedzenej v predmetnom znaleckom posudku ¢. 14/2009 znalca
Ing. Ivana Spageka zo dia 1.decembra 2009 v prilohe &. 3 - vo vytyéovacom naérte bodmi XX-XX-A-
XX-XX-XX, povazoval sud prvej inStancie za dovodni, nakol’ko bolo preukazané vlastnictvo zalobcu 1/
s tym, ze ani z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa na tejto ¢asti nehnutelnosti mal
nachéadzat’ plot, resp. nejaky pozostatok oplotenia, pripadne nie€o, z ¢oho by bolo mozné ustalit’, ze
uzivacia hranica je toho ¢asu ind ako vlastnicka hranica znama, existujuca a vyty¢end v predmetnom
znaleckom posudku ¢. 14/2009. Ani Zzalované, ale hlavne ani ich predchodcovia (stari rodi¢ia a rodi¢ia)
nikdy nemohli k tejto ¢asti pozemku parc. ¢. XXX/X nadobudnut’ vilastnicke pravo vydrzanim, pretoze
tuto Cast’ nehnutelnosti, tak ako vyplyva (z V. identifikacie parciel) predchodcovia Zalovanych
vydrzanim nikdy nenadobudli do svojho vlastnictva a tito €ast’” nehnutelnosti - pozemku parc. ¢.
XXX/X nikdy neuzivali v domneni, resp. v dobrej viere, ze im patri. Sud prvej in§tancie zobral do tivahy
skutoénost’, ze predchodca zalovanych, ich stary otec B. ako vlastnik nakladného auta a autobusu tuto
¢ast’ nehnutelnosti uzival so stihlasom predchodcu Zalobcu 1/, avSak len doCasne, za Gcelom lepSicho
vjazdu a parkovania tychto vozidiel a v ¢ase, ked’ ju uzival, tito neuzival s tym, ze mu patri a teda tato
nasledne ani nemohol darovat’ (ked’ze ju nevlastnil, ani nedrzal pre seba) v roku 1953 matke zalovanych
A. s manzelom, ktora nasledne mala umoznit’ uzivanie tejto ¢asti nehnutel’nosti zalovanymi odkazujuc aj
na Cestné vyhlasenie Juraja Foltana zo diia 16. septembra 2014 (vnuka B. a U.). Z d6vodu preukazania
skutoénosti, Ze zalované toho ¢asu neumoznuju vstup Zalobcovi 1/ na ¢ast’ predmetnej nehnutelnosti v
jeho vlastnictve a rovnako mu ako vlastnikovi brania v jej uzivani (napr. neumoznili mu vstup pri vykone
stavebného dohladu - zépisnica zo diia 10. oktébra 2003), a tiez bola postavend brdna pravnymi
predchodcami zalovanych (zasahuje ¢iastoCne na danu ¢ast’ nehnutelnosti), ktora je prekazkou na vstup
na nehnutelnost’ vo vlastnictve zalobcu 1/ a z dévodu zriadenia a pestovania travnika zalovanymi, bola
zalovanym uloZena povinnost’ Zalobcovi vydat,, resp. vypratat’ dani ¢ast’ nehnutelnosti tak, aby ju ako
vlastnik mohol uzivat’.

1.3. Na rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 255, § 256, § 259, §
262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2.1. Krajsky std v Trencine (dalej aj ,,odvolaci std“) rozsudkom z 7. februara 2018 sp. zn.
4Co/276/2017 na zéklade odvolania zalobcu 1/ a Zalovanych 1/ a 2/ rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch III., IV,, VI., VII. a VIII. ako vecne spravny potvrdil (prvy vyrok). Zaroven rozhodol, ze
ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok).

2.2. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sid konStatoval, ze sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdoraznenie spravnosti odvolaniami
napadnutej Casti rozsudku sudu prvej in§tancie v reakcii na odvolacie namietky Zalobcu 1/ a zalovanych
1/ a 2/ poukazal na predmetny znalecky posudok Ing. Ivana Spadeka, podla ktorého hranica medzi
spornymi parcelami ¢. XXX/X a ¢. XXX k. u. Uhrovec je uréend v Spréave katastra nehnutelnosti O.
podla platného mapového operatu z rokov 1938-1940, kedy sa uskuto¢nilo nové mapovanie, namerané
udaje z polnych nacértov ¢. 12 a 22 boli pretransformované pomocou pocitaca do siradnicovej podoby a
z toho nasledne vypocitané vytyCovacie prvky. Na zaklade toho doslo k rekons$trukcii vlastnickej hranice
medzi parcelami ¢. XXX/X a ¢. XXX., pricom detail vytyCovacich prvkov je zobrazeny v prilohe ¢. 3
na zvacsenine v mierke 1:200 a vlastnicku hranicu medzi parcelami ¢. XXX/X a ¢. XXX tvori spojnica
bodov XX, XX, XX, XX,X,XX. Na vytyCovacom nacrte je hranica vyznacena zelenou farbou. Hranica
medzi parcelami ¢. XXX/X a ¢. XXX bola teda ur¢ena uz v minulosti, preto sid prvej inStancie
vzhladom na tvrdenia stran spravne zameral dokazovanie na otazku, ¢i do§lo medzi stranami sporu,
resp. uz ich pravnymi predchodcami k nejakej dohode o zmene tejto hranice. Z dokazovania vyplynulo,
ze asi v roku 1948 doSlo medzi pravnym predchodcom zalobcu 1/ (jeho otcom) a pravnym
predchodcom zalovanych (ich starym otcom) k dohode o hranici medzi uvedenym parcelami,



vysledkom ktorej bolo postavenie plotu v miestach vyzna¢enych vo vyty¢ovacom nacrte znalca Ing.
Ivana Spa¢eka v bodoch A-B-C (vyznagenych &ervenou farbou), a pozostatky ktorého sa tam stale
nachadzaju. Spravne preto sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze touto dohodou si prédvni predchodcovia
stran uréili novu hranicu medzi uvedenymi parcelami, pricom parcely boli od tej doby uzivané v
rozsahu, ktoru urcila tato nova hranica. Nakolko znaleckym posudkom ¢. 14/2009 a vytyCovacim
navrhom bola vymedzena plocha tvoriaca ¢ast’ parcely ¢. XXX/X oznacend bodmi U., odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sa jednd o plochu, ktort vydrzali pravni predchodcovia zalovanych. Sud prvej
inStancie dostato¢ne vysvetlil a odovodnil oprdvnenu drzbu pravnych predchodcov zalovanych. Pokial
ide o vymedzenu plocha tvoriaca cCast’ parcely ¢. 174 oznac¢eni bodmi B-C-9-C, tiito naopak vydrzal
pravny predchodca zalobcu 1/, tato nie je sporna, je v uzivani Zalobcu 1/. Vzhladom na uvedené sa
stotoznil so sidom prvej inStancie v tom, Ze vymedzent plochu tvoriacu ¢ast’ parcely ¢. XXX/X a
oznacenu vo vytyCovacom nacrte bodmi XX-XX-A-XX-XX-XX povazuje nadalej za vlastnictvo
zalobcu 1/ a sucast’ parcely ¢. XXX/X a preto v tejto Casti spravne sud prvej inStancie ulozil Zalovanym
1/ a 2/ vydat’ tuto Cast’ parcely, nakol’ko Zalovani Zalobcovi 1/ brania v jej uzivani. Odvolaciu namietku
zalobcu 1/ povazoval za nedovodnu. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovanych 1/ a 2/ tykajicou sa
ich argumentacie, Ze sud prvej inStancie rozhodol o inom petite, nez aky pripustil uznesenim ¢.k.
3C/94/2008-673 zo dna 14. marca 2017, odvolaci sud uviedol, Ze namietany Zalobny petit povazuje za
urcity a zrozumitelny. Poukazal na uvedené uznesenie, ktorym sud prvej inStancie pripustil zmenu
7aloby v Gasti o vydanie veci a na znalecky posudok &. 14/2009 Ing. Ivana Spageka zo diia 1. decembra
2009. Zo zalobného petitu bez pochybnosti vyplynulo, Zze Zalobcovia sa domahali vydania Casti
nehnutelnosti parc. ¢. XXX/X, ktort uzivaju Zalovani. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalovani
uzivaju Cast parcely ¢. XXX/X oznaCenej vo vytyCovacom nacrte (priloha 3 k predmetnému
znaleckému posudku) bodmi 5X-XX-XX-XX-XX-A-XX-XX-XX, a teda rovnako aj vyrok rozsudku
presne Specifikoval, ktora cast’ parcely ¢.. su povinni Zalovani 1/ a 2/ vydat. Vzhladom na vysSie
uvedené mal za to, Ze namietany Zalobny petit je dostatocne urcity a nevzbudzuje pochybnosti o tom,
akej Casti parcely sa tyka. Podl'a odvolacieho sudu z vyty¢ovacieho nacrtu bolo dostatocne zrejmé, kde
sa nachadzaju tieto body a aké vzdialenosti stt medzi nimi a to tykajuc sa vzdialenosti bodov XX -XX, B-
XX, XX - B, XX-A, XX - XX. Aj priestor, ktory maji zalovani vypratat’ resp. vydat’ je presne oznaceny
vo vyty¢ovacom nacrte bodmi XX-XX-A-XX-XX-XX, priCom vzdialenosti medzi tymito bodmi
vyplyvaju z naértu a poznamky. Dalej odvolaci sud v suvislosti s d’aliou namietkou Zalovanych 1/ a 2/
podotkol, Ze znalecky posudok, ktory je suc¢ast'ou rozsudku je vlastnoru¢ne podpisany znalcom, pricom
z jeho obsahu vyplyva, Ze ho znalec vyhotovil diia 1.decembra 2009 a v posudku uviedol, Ze ako
technicky podklad bol pouzity pisomny a mapovy operat katastra nehnutelnosti a pozemkového katastra
a z toho bolo teda zrejmé, ze na zaklade tychto podkladov zakreslil, kde sa nachadza vlastnicka hranica
medzi parcelami ¢. XXX/X a ¢. XXX k. u. Uhrovec. Odvolaci sud k namietke zalovanych tykajucej sa
nepreskiimania ich tvrdenia ohladne nestladu medzi pévodnym zameranim hranice z roku 1938 a
novS§im meranim z roku 1939 uviedol, ze z dokazovania nebola preukdzané, ze by vlastnicka hranica
mala byt spravne zakreslena podla zamerania z roku 1938, tak ako to uviedli Zalovani, s poukazom na
to, ze dokazovanim sa vSak nepreukazovala vlastnicka hranica, ale skuto¢na uZzivacia hranica, ktort
znalec zakreslil vo vyty¢ovacom nacrte ¢ervenou farbou. Tiez z obsahu spisu vyplynulo, Ze na vykonani
obhliadky sa zucastnil znalec so stranami sporu dna 27. novembra 2009 a dia 6. oktobra 2010, teda
bola vykonand za pritomnosti strdn sporu, znalca a stidu. Za neddvodni odvolaci sud povazoval aj
namietku zalovanych ohladne posudenia otdzky vydrzania, nakolko sud prvej inStancie dostatocne a
zrozumitelne vysvetlil, ktora ¢ast’ parcely ¢. XXX/X bola vydrzana zalovanymi, a ktora ¢ast’ vydrzana
nebola, a z akych dovodov. Z uvedenych dévodov preto rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutych vyrokoch podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.3. Na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odvolaci stid aplikoval ustanovenia § 396 ods. 1 a §
255 ods. 2 CSP a vzhl'adom na skuto¢nost, ze kazda zo stran sporu ,,mala v odvolacom konani rovnaky
uspech a netspech®, rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacicho konania pravo.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho stidu podali Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia™) dovolanie, z obsahu
ktorého mozno vyvodit’, Ze nim napadli vyrok rozsudku odvolacicho sudu v Casti, v ktorej potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym im ulozil povinnost v lehote 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku vydat’ Zalobcovi 1/ ¢ast’ nehnutelnosti, ktora sa nachddza sa v k. u. Uhrovec a



ktora je zapisana na J. ako parc. reg. "C" E. zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX, ktora je
vymedzena v Znaleckom posudku znalca Ing. Ivana Spaceka ¢. 14/2009 zo dia 1.decembra 2009 v
prilohe €. 3 - vyty€ovaci nacrt bodmi 51-52-A-27-26-51 (III. vyrok rozsudku stidu prvej inStancie).

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.

3.3. V odovodneni dovolania namietali, Ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces tym, ze
odvolaci sud akceptoval skuto¢nost’, Ze sud prvej in$tancie rozhodol o inom zalobnom petite, nez o
ktorom sa konalo, v dosledku ¢oho im znemoZznil reagovat’ na konkrétny zalobny petit, ktory tvori
sucast’ rozsudku a tiez im bolo znemoznené ponuknut’ v konani dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
V tejto suvislosti namietali, ze sud prvej inStancie a odvolaci sid rozhodli o celkom inom Zzalobnom
petite, nez aky pripustil sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 3C/94/2008-673 zo dia 14. marca 2017, teda
urobili svojvolni zmenu Zzalobného petitu, ked sami identifikovali ¢ast nehnutelnosti, ktord oni
(zalovani) maju vydat, a to bodmi XX-XX-A-XX-XX-XX vymedzenymi vo vyty¢ovacom nacrte znalca
Ing. Ivana Spacka v znaleckom posudku ¢. 14/2009 zo diia 1.decembra 2009. V Zzalobnom petite, o
ktorom sa v skuto¢nosti konalo pred sidom, sa takéto vymedzenie ¢asti nehnutelnosti nenachadza, je v
nom uvedené bliz§ie vymedzenie Casti nehnutelnosti iba tak, Ze oni (Zalovani) st povinni vydat’
zalobcom 1/ a 2/ nimi uZivanu ¢ast’ nehnutelnosti. Sud prvej in§tancie a nasledne i odvolaci stid si sami
urcili Zalobny petit celkom odliSne od jeho urcenia uvedeného v uzneseni ¢.k. 3C/94/2008-673 zo dila
14. marca 2017. Podla nich, ulohou znalca nie je zistovat, kto uziva aka ¢ast’ nehnutelnosti s dérazom
na to, ze o vymedzeni ¢asti nehnutelnosti, ktorti su povinni vydat’ zalobcovi 1/ sa dozvedeli az z vyroku
rozsudku. Okrem toho namietali, Ze predmetny znalecky posudok z 1.decembra 2009 nie je originalnym
vyhotovenim, ale len jeho farebna fotokdpia, ktory spolu s pripojenym vyty¢ovacim navrhom nemdze
tvorit’ sucast’ rozsudku.

4. Zalobca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze uplatiiovany dovolani dévod (podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ CSP) evidentne nie je dany a dovolanie zalovanych nie je dovodné. Preto navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie odmietol, eventualne zamietol, a jemu priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v
plhom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je vzhladom na uplatneny
dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) pripustné, avsak nie je dovodné.

6. V danom pripade dovolatelia vyvodili pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US



252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ studu
(1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8
Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
studu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo
150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo 181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu* nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom
sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani c¢ast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré std rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I.
US 3/97 aI1. US 251/03).

10. Pokial’ dovolatelia v dovolani namietali, ze sid prvej in§tancie a odvolaci sud rozhodli o celkom inom
zalobnom petite, nez aky pripustil sid prvej inStancie uznesenim ¢.k. 3C/94/2008-673 zo dna 14. marca
2017, teda urobili svojvolnu zmenu Zalobného petitu, ked’ sami identifikovali ¢ast’ nehnutelnosti, ktort
oni (zalovani) maju vydat, a to bodmi XX-XX-A-XX-XX-XX vymedzenymi vo vytyCovacom nacrte
znalca Ing. Ivana Spacka v znaleckom posudku ¢. 14/2009 zo dna 1.decembra 2009, tak v tejto
suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud spravne vyhodnotil, Ze Zalobny petit je urcity a
zrozumitelny, nakolko z neho vyplyva ¢oho sa zalobcovia domdhali, a to konkrétne vydania Casti
nehnutelnosti parc.¢. XXX/X,. ktori uzivaju zalovani, s odkazom na znalecky posudok - vytyCovaci
nacért ( priloha 3 k znaleckému posudku) v sulade s vykonanym dokazovanim oznaCenej v nacrte bodmi
XX-XX-XX-XX-XX-A-XX-XX-XX. Uvedené nie je mozné povazovat’ za svojvolni zmenu vykonant
sudmi niz$ej inStancie, tak ako to charakterizuji dovolatelia, nakolko sud prvej inStancie a rovnako aj
odvolaci stid vychéadzali z vykonaného znaleckého dokazovania a vyty¢ovacieho navrhu, z ktorych dané
identifikacia vziSla, priCom je potrebné poukéazat' aj na to, ze zalobnému navrhu bolo vyhovené iba v
¢asti, ¢o malo dosah aj na identifikdciu ¢asti nehnutelnosti bodmi XX-XX-A-XX-XX-51. Ak zalobca
oznacil v Zalobe urcite a zrozumitel'ne povinnost, ktora ma byt zalovanému ulozend rozhodnutim stdu
alebo spdsob uréenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto¢nosti, stid nepostupuje v rozpore so
zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti,
ktorych sa zalobca doméhal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia;
pripadnym navrhom zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku
rozhodnutia sid musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa Zalobca Zalobou
skutoéne domahal, a to v tomto pripade bolo splnené. Uvedena dovolacia namietka je teda nedévodna.

11. Z hladiska uplatiiovaného dovolacicho dévodu je rovnako neddvodnd i d’alSia dovolacia namietka
dovolatelov, v ktorej namietali, Ze im bolo odopreté pravo reagovat’ na novy zalobny petit, ktorého



zmenu sud prvej inStancie pripustil uznesenim ¢.k. 3C/94/2008-673 zo dna 14. marca 2017, nakol’ko zo
spisu vyplyva, Ze navrh zalobcov 1/ a 2/ na zmenu Zzalobného petitu zo dia 27. januara 2017 bol
zalovanym 1/ a 2/ (dovolatelom) zaslany podanim z 2. februara 2017 (¢.l. 664 spisu), ktoré im bolo
doruéené prostrednictvom ich pravneho zastupcu dna 8. februara 2017 (dorucenka pripojena k ¢.1. 663
spisu) a nasledne na pojednavani konanom 14. februara 2017 sa k predmetnému navrhu na zmenu
zaloby vyijadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

12. Ani d’alSia dovolacia namietka dovolatel'ov, Ze predmetny znalecky posudok z 1. decembra 2009 nie
je origindlom, ale len jeho farebnou fotokdpiou a preto spolu s pripojenym vytyCovacim navrhom
nemoze tvorit’ sucast’ rozsudku, je nedéovodna. Zo spisu jednoznaéne vyplyva, Ze sucastou rozsudku
sudu prvej intancie je originalne vyhotovenic nimi namietaného znaleckého posudku vyhotoveného
znalcom Ing. Ivanom Spackom.

13. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by dovolatelom znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces a preto dovolaci sad konStatuje, Ze dovolanie
zalovanych nebolo dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

14. Zalobca 1/ bol v dovolacom konani uspesny a preto mu dovolaci sud podl’a ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej in$tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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