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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu a JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Li¢kovej, v pravnej veci
zalobcu: Slovenska konsolida¢na, a. s., so sidlom Bratislava, Cintorinska 21, ICO: 35 776 005, proti
zalovanému: JUDr. Andrej Jaro§, so sidlom Trencin, Namestie sv. Anny 361/20, spravca konkurznej
podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Polianka v konkurze so sidlom Myjava, namestic M. R.
Stefanika 517/23, ICO: 34 105 034, o ur&enie pravosti pohl'adavky vo vyske 16.632,28 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/82/2015 - 121 z 28. novembra 2018,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/82/2015 - 121 z 28. novembra 2018 vo vSetkych
napadnutych vyrokochpotvrdzuje.

I1. Zalobca m 4 proti Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyslovil v prvom vyroku, Zze namietke zalovaného o
vecnej neprisluSnosti Krajského sudu v Trenc¢ine nevyhovuje, druhym vyrokom néavrh na preruSenie
konania zamietol, tretim vyrokom urcil, Ze pohladavka Zzalobcu v celkovej vySke 388.127,38 eur,
prihlasena Suhrnnou prihlaSkou nezabezpecenych pohladdvok ¢. 1 zo dna 28. januara 2015 pod
poradovym cislom 4 v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn.
40K/18/2014 proti upadcovi Polnohospodarske druzstvo Polianka v konkurze, so sidlom Myjava,
Namestie M. R. Stefanika 517/23, ICO: 34 105 034 sa ¢o do uréenia pravneho dévodu, vymahatelnosti,
poradia, vySky povazuje za zistenl a Stvrtym vyrokom vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov
konania.

2. V konani sa pravny predchodca zalobcu domahal uréenia, ze pohladavka v celkovej vySke
388.127,38 eur, ktora predstavuje nezaplatent, splatni daii z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie
obdobie od 01.01.2014 do 04.09.2014, ktora vznikla podanim danového priznania ¢. 22390832/2014 zo
dna 09.12.2014, prihlasena Suhrnnou prihlaskou nezabezpeCenych pohladavok ¢. 1 zo dna 28.01.2015



pod poradovym c¢islom 4, v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
40K/18/2014 proti upadcovi Polnohospodarske druZstvo Polianka v konkurze so sidlom Myjava,
namestie M.R. Stefanika 517/23, ICO: 34 105 034 je ¢o do pravneho dévodu a vysSky nesporna.

3. Zalovany pohladavku poprel s odévodnenim, Ze na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sa pod
spisovou zna¢kou 6C/379/2015 vedie konanie o nahradu $kody vo¢i Ing. J. U. a Ing. T. F., $tatutarnym
organom upadcu; pod spisovou znackou 6C/375/2015 na totoznom stde je vedené konanie o nahradu
Skody voc¢i W. F.. S tymito konaniami priamo suvisia incidenéné spory vedené na Okresnom sude
Tren¢in sp. zn. 37Cbi/120/2014 a sp. zn. 37Cbi/116/2014. Vysledok konani ma podla zalovaného priamy
vplyv na pohladavku, najmid na vySku danovej povinnosti Upadcu, na zéklade ¢oho Ziadal konanie
prerusit’ do pravoplatného skonéenia uvedenych stdnych konani.

4. Uznesenim Okresného stidu Tren¢in zo dna 27.08.2014, sp. zn. 40 K/18/2014, zverejnenym v
Obchodnom vestniku dna 04.09.2014, bol na majetok upadcu Pol'nohospodarske druzstvo Polianka v
konkurze so sidlom Myjava, namestie M.R. Stefanika 517/23, ICO: 34 105 034, ditom nasledujiicim po
zverejneni uznesenia v Obchodnom vestniku, t.j. diom 05.09.2014, vyhlaseny konkurz a veritelia boli
vyzvani, aby v lehote 45 dni od dia vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky.

5. Po vyhlaseni konkurzu podal Statutarny orgéan upadcu dna 04.12.2014 daniové priznanie k dani z
prijmov pravnickej osoby za obdobie od 01.01.2014 do dna vyhlasenia konkurzu na jeho majetok, teda
do 04.09.2014. V podanom danovom priznani sam uviedol ako dai na tthradu sumu 388.127,38 eur.
Splatnost’ takto priznanej dane nastala dita 31.12.2014.

6. Pravny predchodca zalobcu si nezaplateni splatni dan prihlasil do konkurzu ako pohladavku
vyplyvajicu z podaného danového priznania, ktort spravca poprel ¢o do pravneho dévodu, ked uviedol,
ze dlznik si v rozhodnom zdanovacom obdobi uplatnil narok na nahradu Skody 3.982.847,38 eur voci
spolo¢nosti SARO, spol. s r. 0., W. F., Ing. T. F., Ing. J. U..

7. Pravne vec posudil sud prvej inStancie podla § 32 ods. 9 a 13 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v platnom zneni (d’alej ZKR).

8. Zalovany s poukazom na ust. § 40 CSP namietal vecni neprislu$nost’ konajuceho sudu s tym, Ze
konkurznym stdom je Okresny sud TrencCin. Sud prvej inStancie tejto namietke nevyhovel, a to s
poukazom na ust.§ 32 ods. 13 ZKR platnom do 30.06.2016 v spojeni s ust.§ 470 ods. 4 CSP.

9. V suvislosti s charakterom incidenénej Zaloby poukazal na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky
IL.US 409/2013 zo dita 11.09.2014, v zmysle ktorého nie je ulohou incidenéného konania opitovné
preskimavanie uplatnenej pohl'adavky, ale rozhodnut’ o tom, Ci popieraci prejav spravcu obstoji alebo
nie, teda ¢i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spraveu zodpovedaju skutoénosti a vylucuji
pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasend. Pravnym dévodom vzniku prihlasenej
pohladavky je podanie danového priznania upadcom za zdanovacie obdobie od 01.01.2014 do
04.09.2014, ktorym bola samotnym tUpadcom priznand dait z prijmov pravnickych osdb, ktorej
splatnost’ nastala dna 31.12.2014. Povinnost’ podat’ dailové priznanie za upadcu vyplyva zo zakona, ked’
pre osobu, na ktorej majetok bol vyhldseny konkurz sa zdanovacie obdobie, ktoré sa zacalo pred
vyhlasenim konkurzu, konéi dilom predchadzajuocim diiu vyhlasenia konkurzu. Pre ucely danového
priznania je danovnik povinny ku koncu zdanovacieho obdobia zostavit mimoriadnu Gétovnu zavierku
podla zakona o uctovnictve. Pre podanie dafiového priznania potom zakon stanovuje lehotu 3 mesiacov
od skoncenia zdafiovacieho obdobia a s jeho podanim je sucasne spojeny aj vznik pohladavky na dani a
nasledne aj jej splatnost. Na pravny doévod vzniku pohladavky nema vplyv vedenie akychkol'vek
sudnych konani vo veciach spornych pohladavok, resp. zavdzkov upadcu. V ¢ase prihlasenia
pohladavky a v Case jej popretia bez pochybnosti pohladavka predstavujica neuhradent dan na dani z
prijmov pravnickych oséb existovala, a to prave na zdklade prdvneho dovodu, ktorym je daiové
priznanie tipadcu, ktorym bola tato dan priznana.



10. Spravca tak uvadzal v odbévodneni popretia skor jej vySku, pricom vSak v popieracom tUkone
spravcu konkurznej podstaty, z ktorého je sud povinny vychddzat, spradvca konkurznej podstaty
vyslovne uviedol, ze dovodom popretia je popretie pravneho dévodu pohladavky.

11. Z uvedenych dévodov nebolo dovodné ani prerusenie konania navrhnuté Zalovanym. Akykol'vek
vysledok konani vedenych na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom na zéklade Zalob spravcu
konkurznej podstaty ni¢ nemeni na pravnom doévode vzniku prihlasenej pohladavky, a pokial ide o
vysSku prihlasenej pohladavky, tak popieraci tikon spréavcu konkurznej podstaty neviazal popretie na
uvedené konania.

12. Proti rozsudku studu prvej in$tancie podal Zalovany (d’alej aj ,,odvolatel*) odvolanic z dévodu, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Odvolanie odovodnil
podla § 365 ods. 1 CSP tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, Ze konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
in§tancie nevykonal navrhnuté dovody, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvej
inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zistenia a rozhodnutie stidu
prvej inStancie vychéadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

13. Podl'a zalovaného st dané nalichavé dovody, pre ktoré malo dojst’ k preruseniu konania, ked’ze az do
pravoplatného rozhodnutia v relevantnych sidnych konaniach nie je mozné uréit’ spravnost’ zakladu
dane a vysku danovej povinnosti, ked’ze v pripade urcenia neopravneného uplatnenia ndhrady Skody a
neplatnosti zapoctov (ktoré st predmetom sudnych konani), by v budiicnosti uz nemohlo ddjst’ k uprave
(znizeniu) prihlasenej pohl'adavky pdvodného veritela:

a) V konani vedenom pod sp. zn. 6C/379/2015 ide o nahradu $kody Zalovaného (tam v pozicii Zalobcu)
voéi Ing. T. F. a Ing. J. U.. Podla vysledku v tomto konani by bolo zrejmé, ¢i bola danova povinnost’
urcena spravne, pretoze ak by bolo rozhodnuté o povinnosti nahradit’ Skodu, potom by toto malo vplyv
na daflova povinnost’ Zalovaného.

b ) Konanie na Okresnom sude Tren¢in vedené pod sp. zn. 37Cbi/116/2014 o urCenie popretej
pohladavky, ktoré stvisi s konanim vedenym pod sp. zn. 6C/ 379/ 2015, ma vplyv na stanovenie vysky
uz uplatnenej nahrady $kody, ktort je Zalovany Ing. J. U. povinny vyplatit’ upadcovi PD Polianka, v
pripade uspechu v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 6C/379/2015, nakolko v predmetnom konani sa
rozhoduje o existencii pohladavky Ing . J. Borovského voci PD Polianka a o platnosti jednostranného
zapoctu zo dna 07.04.2014, ktorym PD Polianka jednostranne zapocitalo svoju pohladavku (uplatnenie
nahrady §kody) vo¢i pohladavke Ing. J. U..

¢ ) Konanie vedené na Okresnom stde Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/375/2015, medzi
zalobcom PD Polianka a Zalovanym W. F. o ndhradu §kody by malo ten isty efekt na prebiehajuce
konanie. S tymto konanim suvisi aj prebiehajuce konanie na Okresnom sude Trenc¢in vedené pod sp. zn.
37Cbi/120/2014 medzi zalobcom W. F. proti zalovanému 1/ GB Management, a. s. a Zalovanému 2/
JUDr. G. H. ako spravcovi ipadcu PD Polianka v konkurze, o ur¢enie pravneho dévodu vzniku, vysky,
a poradia pohladavky prihlasenej do konkurzného konania. V predmetnom konani sa rozhoduje o
existencii pohladavky W. F. v sume 195.042,50 Eur a o platnosti jednostranné¢ho zapoctu zo dia
17.03.2014, ktorym PD Polianka jednostranne zapocitalo svoju pohladavku (uplatnenie ndhrady Skody)
voci pohladavke W. F..

14. Zalovany ma za to, e sud prvej in§tancie nespravne pravne posudil, Ze popretie pohladavok zo
strany zalovaného nebolo opodstatnené, nakol’ko sud prvej in§tancie nevzal do uvahy vSetky skuto¢nosti
tvrdené Zalovanym, ¢im dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne. Uplatnenie nahrady Skody, ako aj jednostranné
zapocitanie, maju vplyv na vysku zakladu dane, a teda aj na vySku danovej povinnosti upadcu. S tym
suvisi bezprostredne navrh na prerusenie konania, ked’ze ak v prebiehajicich konaniach pristusny sud
rozhodne o neplatnosti uplatnenej nadhrady $kody (konania sp. zn. 6C/375/2015 a sp. zn. 6C/379/2015),
bude to mat za nasledok znizenie danového zakladu tipadcu PD Polianka za rozhodné obdobie od
01.01.2014 do 04.09.2014. Nésledne uZ takyto postup mozny nie je. Zalovany nestihlasi ani s tvrdeniami



sudu, Ze neuviedol riadne doévody popretia pravneho doévodu pohladavky, nakolko dostatone a
zrozumitelne uviedol dovody popretia pravneho dévodu pohladavky ako aj vySky pohladavky, pricom
tieto dovody sud prvej inStancie nespravne pravne posudil.

15. K odvolaniu zalované¢ho sa vyjadril Zalobca a s poukazom na spravne rozhodnutie sudu prvej
inStancie toto navrhol potvrdit. Poukazal na nespravnu tivahu popierajiaceho spravcu o tom, ze dlznik si
v rozhodnom zdatlovacom obdobi uplatnil narok na ndhradu §kody spolu vo vyske 3.982.847,38 eur
voci spolo¢nosti SARO, spol. s r. 0., Ing. T. F., W. F. a Ing. J. U. a tato Skoda bola ¢iastocne
zapocitana s narokmi tychto oséb voci dlznikovi, a to spolu v sume 644.256,36 Eur, ¢o malo vplyv na
vysku zakladu dane. Uplatnenie nahrady S$kody, ako aj jednostranné zapocitanic boli nasledne
spochybnené a su v stéasnosti predmetom stdnych konani, do skoncenia ktorych nie je mozné podla
spraveu ur€it’ spravnost’ zakladu dane a vySku danovej povinnosti. Ked’ze v pripade ur¢enia neplatnosti
zapoctov v budicnosti by uz nemohlo déjst’ k uprave tejto prihlasenej pohladavky, spravca z déovodu
pravnej istoty poprel pravny dovod a vysku uplatnenej pohladavky. Zalobca zotrval na uz vyslovenom
nazore, ze uvedena pohladavka je nesporna a ma byt po spravnosti zapisana do zoznamu pohladavok
ako zistena, ked’Ze vznikla na zéklade danového priznania podaného samotnym dlznikom. Danovy trad
Tren¢in pohladévku taktiez prihlasil pri splneni vSetkych zdkonom pozadovanych nalezitosti. K prihlaske
boli riadne prilozené listiny, ktoré preukdzali pravny dévod aj vySku pohladévky, preto pohladavka
nemala byt popreta. Akykolvek vysledok konani, do skoncenia ktorych navrhuje zalovany konanie
prerusit, ni¢ nemeni na pravnom ddévode vzniku pohladavky, ktorym je danové priznanie podané
tipadcom v stlade so zakonom po vyhlaseni konkurzu. Co sa tyka namietky vecnej neprislunosti, tito
rovnako sud prvej inStancie vyhodnotil v sulade s ust. § 32 ods. 13 ZKR platnom do 30.06.2016, v
spojeni s ust. § 470 ods. 4 CSP.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) podla § 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), po zisteni, ze odvolanie bolo
podané vc€as (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou osobou, proti rozsudku, proti ktorému zékon podanie
tohto opravného prostriedku nevyluCuje, prejednal odvolanie v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 379 a 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (ked’Ze nebolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie a nevyzadoval to ddlezity verejny zaujem; § 385 ods. 1 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok potvrdil. Postupujuc podla §
219 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil s tym, ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil spésobom zakotvenym v ust. § 219 ods. 3 CSP.

17. Uvodom najvyssi std uvadza, Ze je funkéne prislusny na prejednanie odvolani proti rozsudkom
krajskych stdov, ktoré vo veci konali a rozhodovali ako sudy prvej inStancie. Uvedené plati napriek
skutoCnosti, Ze pravna uprava Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016 vyslovne
neupravuje funkéna prisluSnost’ najvys$sieho sudu ako odvolacieho sudu proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvej inStancie na rozdiel od pravnej Gpravy uc¢innej do 30. juna 2016 (vid’ ustanovenie
§ 10 ods. 2 OSP) s vynimkou konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (vid’
ustanovenie § 31 ods. 2 CSP). V tejto stvislosti je potrebné vychadzat z prechodného ustanovenia §
470 ods. 4 CSP, v zmysle ktorého konania zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzdlne a
funkéne prisluSnom sude podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokoncia sudy, na ktorych sa
konanie zacalo. Uvedené znamena, Ze konanie, ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 na krajskom stide ako
sude prvej inStancie, sa na tomto sude dokonci podl'a Civilného sporového poriadku. Tato ista zasada
plati aj pre §tddium odvolacicho konania, Ze pokial’ podl'a pravnej Gpravy ucinnej do 30. jina 2016 o
odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov prvej in§tancie rozhodoval najvyssi std, tak
je najvyssi sud odvolacim sudom vo veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej
inStancie, aj podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

18. Zaroven tento zaver vyplyva aj z aplikacie ¢l. 4 Zakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy
poriadok postaveny, ako aj z ustanovenia § 34 CSP v spojeni s ustanovenim § 31 ods. 2 CSP. V
ustanoveni § 31 ods. 2 CSP je vyslovne upravend funkéna prislusnost’ najvysSicho sudu ako
odvolacicho sudu proti rozhodnutiam krajskych sidov vydanym v sporoch o abstraktnej kontrole v



spotrebitel'skych veciach. Z uvedeného vyplyva zaver, Zze aj v dalsich veciach, v ktorych kona a
rozhoduje krajsky sud ako sud prvej inStancie podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016, rozhoduje o
odvolaniach najvy$si sud (rovnako vid' aj uznesenie najvysSiecho sudu z 11. jula 2017, sp. zn.
30bo/18/2017).

19. Predmetom odvolacicho konania je prieskum vecnej spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie,
ktorym nevyhovel namietke vecnej neprislu§nosti, zamietol navrh na preruSenie konania a ur€il, Ze
pohladavka zalobcu v celkovej vyske 388.127, 38 eur, proti upadcovi Polnohospodarske druzstvo
Polianka v konkurze, sa ¢o do urcenia pravneho dovodu, vymahatelnosti, poradia, vysky povazuje za
zistenq.

20. Odvolatel' formuloval zakladné namietky ako ndmietky vo vSetkych vyrokoch napadnutého
rozhodnutia, pricom k nédmietke vecnej neprislu§nosti neuviedol ziadne odvolacie dovody a vo vztahu k
nespravnosti meritorneho rozhodnutia, ktorym bola ur¢ena pohladavka za zistenu, taktiez neuviedol
ziadne iné dovody ako tie, ktoré suvisia s vyrokom o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a vecnou
spravnostou tvahy o tom, ze popretic pohladavky ¢o do jej pravneho dévodu ma byt ovplyvnené
okolnost’ami, majiicimi zéklad v inych, prebichajucich konaniach, do skonc¢enia ktorych ziada Zalovany
konanie prerusit’.

21. Len struéne k namietke vecnej neprislusnosti konajiiceho krajského stdu ako sudu prvej inStancie
odvolaci sud uvadza, ze ustanovenie § 32 ods. 13 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. v zneni G¢innom ku diiu zacCatia
konania zakotvuje prd&vomoc sudu prislusného na preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia prejednat’ zalobu
ohl'adne popretej pohladavky veritel'a, o ktorej rozhodovat’ patri inému organu ako sudu. Pokial’ by teda
veritel' mal prdvomoc sam o takejto pohladavke rozhodnut' (bez ohladu na to, ¢i skutoéne toto
rozhodnutie vydal), pravomoc prejednat’ Zalobu vyplyvajicu z popretia takejto pohladavky patri
spravnemu sudu prislu§nému na preskiimanie takéhoto rozhodnutia. Podl'a § 246 ods. 1 OSP, Ga¢innému
ku ditu podania Zaloby, vecne prislu§nym na preskiimanie spravnych rozhodnuti je krajsky sud. Ked'ze v
spravnom konani bol ti¢astnikom konania tpadca so sidlom na Myjave, miestna prislusnost’ sa spravuje
§ 246a ods. 1 OSP, pricom miestne a vecne prislusnym je Krajsky sud v Trenc¢ine, ked’Ze v jeho obvode
je vSeobecny sud upadcu, ktory by mohol pripadne podat’ navrh na preskiimanie rozhodnuti Zalobcu.
Najvyssi sud je tak v zmysle vyS$Sieuvedenej argumentacie suvisiacej s procesnym postavenim
najvyssieho sudu ako stidu odvolacieho, v prejednavanej veci nepochybne suidom druhej inStancie.

22. K rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoziiuje so zavermi vyslovenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie. Ked'’Ze argumentacia Zalobcu k
tomuto vyroku je neoddelitelne spojena s ndmietkami v merite veci, odvolaci sud uvadza doplnenie uvah
k nédmietkam formulovanym odvolatel'om v nasledovnom odoévodneni svojho rozhodnutia aj vo vzt'ahu k
spravnosti zdveru o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

23. Podla § 32 ods. 5 ZKR, ten, kto pohl'adavku popiera, musi popretic pohladavky vzdy zdovodnit’,
priCom pri popreti vy§ky musi uviest sumu, ktort popiera, pri popreti poradia uviest' poradie, ktoré
uznava, pri popreti zabezpeCovacieho prava uviest' rozsah popretia, inak je popretie neuc¢inné. Ak bola
popretd pohladavka ¢o i len Ciastocne potvrdend sudom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel,
veritelovi popretej pohl'adavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim pohladavky, ibaze preukaze, ze
konal s odbornou starostlivost'ou.

24. Podla § 32 ods. 9 ZKR, veritel ma pravo domahat’ sa na stude urcenia popretej pohladédvky zalobou,
pricom zaloba musi byt podand voc¢i vSetkym, ktori popreli pohl'adavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vSetkym tymto osobdm do 30 dni od doru¢enia pisomného ozndmenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur¢enie popretej pohladavky je uplatnené véas aj vtedy,
ak bola podané zZaloba v lehote na neprislu$nom stde.

25. Podla § 32 ods. 13 ZKR, ak bola popretda pohladavka veritela, o ktorej rozhodovat' patri do
pravomoci iného organu ako sudu je sud, prislusny aj na konanie o urceni tejto pohladavky; to plati aj



vtedy, ak iny organ ako sud také rozhodnutie nevydal.

26. Podla § 32 ods. 14 ZKR, v zalobe sa veritel méze domdahat urCenia pravneho dévodu,
vymahatelnosti, poradia a vy$ky pohl'adavky, d’alej zabezpecenia zabezpe¢ovacim pravom alebo poradia
zabezpecovacicho prava. V zalobe sa moze domahat’ najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

27. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze spravca je povinny preskimat’ kazda prihldsent pohladavku
(t. j. aj judikovanu pohladdvku) a ak zisti jej spornost, je povinny ju v spornom rozsahu popriet. Pri
kazdej pohladavke spravca musi preskamat jej pravny dovod, vymahatelnost, poradie, vysku,
zabezpecenie zabezpeCovacim pravom a poradie zabezpeCovacieho prava.

28. Aj pri pohladavke priznanej vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného prislu§ného organu mézu
nastat’ okolnosti majice za nasledok jej spornost, ¢im je dany zadkonny dévod popretia podla § 32 ods. 1
zakona o konkurze a restrukturalizacii. Zakon uklada spravcovi povinnost’ dovod popretia odévodnit’,
zapisat’ ho do zoznamu pohladavok a oznamit’ ho konkurznému veritelovi, o ktorého pohladavku ide. V
rozsahu, v akom nebola prihlasena pohl'adavka v zakonnej lehote opravnenou osobou popreta, sa zo
zakona povazuje za zistenu (k tomu vid’ ustanovenie § 32 ods. 16 ZKR) a jej veritel’ ma préavo na to, aby
bola v konkurze uspokojena.

29. Poprety veritel' je opravneny domahat sa zalobou v inciden¢nom spore urcenia jeho popretej
pohladavky, a to aj vtedy, ak ide o pohladavku, o ktorej rozhodovat’ patri do pravomoci iného organu
ako sudu. V rozsahu, v akom bol veritel’ pévodne popretej pohl'adavky v incidencnom spore tspesny (t.
j. v akom bola rozhodnutim sudu spravcom popreta pohladavka urcend), sa povazuje jeho prihlasena
pohladavka za zistenu v sulade s ustanovenim § 32 ods. 18 ZKR.

30. Jedinym opravnenym subjektom na preskiimanie pohl'adavok prihlasenych v konkurze je ustanoveny
sprdvca konkurznej podstaty. Pri preskimavani prihlasenych pohl'adavok je spravca povinny
postupovat’ s odbornou starostlivostou a v pripade, ak je pohladavka sporna, vznikd spravcovi
povinnost’ ju v spornom rozsahu popriet. Zaroven zdkon o konkurze a resStrukturalizacii uklada
spravcovi povinnost dovod popretia pohladavky od6vodnit. Predmetom incidenéného konania
iniciovaného veritelom popretej pohladavky je potom preskiimanie opodstatnenosti, resp.
neopodstatnenosti popieracicho prejavu spravcu a posudenie, ¢i spravcom uvedeny dovod popretia je
dany alebo ¢i uvedeny doévod neexistuje. Z tohto dévodu je mozné povazovat za postup spravcu s
odbornou starostlivostou iba taky postup, kedy v popieracom prejave uvedie vSetky pravne relevantné
dovody, pre ktoré spochybnuje dévodnost, opodstatnenost alebo samotni existenciu prihlasencj
pohladavky. Konkurzny sud nie je opravneny preskumavat’ popreti pohladavku z inych, spravcom v
incidenénom konani uvadzanych dévodov, nez je uvedené v popieracom prejave. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 30. januara 2017, sp. zn. 30bdo/70/2016).

31. Jedinym dévodom uvadzanym popierajicim spravcom je pravny doévod pohladavky, pricom vsak z
vykonaného dokazovania je zjavné, Ze prihlasena pohladavka ma jednoznaény pravny doévod, spocivajuci
v tom, Ze samotny Upadca podal dafiové priznanie, pricom dan v fiom uvedent nezaplatil. Predmetna
pohladavka je tvorena splatnou dafiou z prijmov pravnickych osdb za zdaiflovacie obdobie od
01.01.2014 do 04.09.2014, ktora vznikla podanim dafiového priznania ¢. XXXXXXXX/XXXX zo dina
09.12.2014. Tuto si zalobca riadne prihlasil v konkurznom konani proti upadcovi Pol'nohospodarske
druzstvo Polianka v konkurze, ktory bol vyhlaseny uznesenim Okresného stdu Trenéin v konani sp. zn.
40K/18/2014 dna 27.08.2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku dila 04.09.2014. Po vyhlaseni
konkurzu v sulade so zdkonom podal §tatutarny organ upadcu dita 04.12.2014 dafiové priznanie k dani z
prijmov pravnickej osoby za obdobie od 01.01.2014 do dna vyhlasenia konkurzu na jeho majetok a
uviedol ako dan na uhradu sumu 388.127,38 eur, ktorej splatnost’ nastala dita 31.12.2014. Spravca tato
poprel ¢o do pravneho dévodu s tym, Ze dlznik si v rozhodnom zdafiovacom obdobi uplatnil narok na
nahradu $kody 3.982.847,38 eurvoci spolo¢nosti SARO, spol. s r.o., W. F., Ing. T. F.,, Ing. J. U..
Nespochybnil teda skutocny pravny dévod pohladavky, a to samotné danové priznanie a vysku dane v
nom uvedenu.



32. To, ze spravca hypoteticky dovodzuje mozZnost, Ze v pripade tspechu v inych konaniach vedenych
proti tretim osobam, bude potencialne ispesny, ¢o by malo viest’ nasledne k prehodnoteniu tejto daiiove;j
povinnosti za uvedené obdobie, nema oporu v zakone. V pripade, Ze pocas konkurzu spravca z
akychkolvek dovodov zisti, ze za urcité obdobie nebola spravne vycislena dan, ma zakonné moznosti
tuto korigovat’ podanim dodatoéného danového priznania. Pre ochranu prav apadcu ma prislusné pravne
inStitty na zabezpe€enie navratu penaznych prostriedkov do konkurznej podstaty, ak tieto mali byt
nezédkonnym sposobom z nej vyvedené (odporovatelnost, zaloby na plnenie a pod.). To, ¢i tieto
skuto¢nosti budi mat’ vplyv na vycislenie dafiovej povinnosti za ur¢ité obdobie, je vo vztahu k
prihlasenej pohl'adavke a uvedenému dévodu jej popretia irelevantné.

33. Odvolaci sud len okrajom a pre vysvetlenie vy$Sie uvedenych tivah odkazuje na osobitni upravu
spravy dani. Ustanovenie § 159 Daiového poriadku (zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v platnom zneni) upravuje
postavenie spravcu konkurznej podstaty vo vztahu k sprave dani. V ¢ase od vyhlasenia konkurzu do
zrusenia konkurzu pri sprave dani za danovy subjekt kona spravca v konkurznom konani. V ¢ase od
vyhlasenia konkurzu do zru$enia konkurzu sa na spravcu v konkurznom konani vzt'ahuji ustanovenia
tohto zédkona a osobitnych predpisov, ktoré upravujii prava a povinnosti daitového subjektu. Danové
priznania, dailové doklady a iné pisomnosti, ktoré majii vyznam pre urcenie prav a povinnosti dafiového
subjektu alebo inych o0s6b podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov, vyhotovené spravcom v
konkurznom konani namiesto danového subjektu sa povazuji za doklady vyhotovené danovym
subjektom. Z uvedeného je zjavné, ze konkurzny spravca ma v ramci konkurzu vsetky potrebné
opravnenia na komunikaciu s daiovym tradom aj vo vzt'ahu k predchadzajiicim danovym obdobiam pre
pripad, ze néasledne bude ustalend ind vyska danovej povinnosti.

34. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci std dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne
zistil skutkovy stav, z ktorého nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked’ dospel k zaveru, Ze
zalobcovi je potrebné vyhoviet. Z uvedeného dovodu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

35. O trovach konania pred sidom prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1, 2 CSP a ich nahradu priznal GspeSnému
zalobcovi. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Rozhodnutie bolo prijaté clenmi odvolaciecho senatu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2, posledna veta CSP).

Poucdenie:

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej moze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho dorucenia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. V dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych déovodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 CSP). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost’ neplati, ak je
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ak je
dovolatel'om pravnické osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kond, mé vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ CSP).

Podrla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’



samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola rieSena alebo c) je dovolacim saidom
rozhodovana rozdielne.
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