Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/861/2015

Identifikacné Cislo spisu: 5408204433

Datum vydania rozhodnutia:  23.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Edita BakoSova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:5408204433.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ 1., byvajiceho v X. 2/ C., byvajicej v P.,
zastupenej opatrovnikom zalobcom 3/, 3/ C., byvajuceho v K., 4/ S., byvajucej v C., vSetci zastipeni
JUDr. Petrom Machajom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47, proti Zalovanej Mgr.
C. byvajucej v T., zastupenej JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1735/29, o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedicstva, vedenej na Okresnom stide Dolny
Kubin pod sp. zn. 7 C 92/2008, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27.
februara 2015 sp. zn. 8 Co 417/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom (v poradi druhym) z 2. aprila 2014, ¢.k. 7 C 92/2008-408 ur¢il,
ze do dedi¢stva po nebohom I., narodenom X. I. XXXX, zomrelom X. S. XXXX, naposledy bytom X.,
patria nehnutelnosti:

- pozemok zapisany na liste vlastnictve ¢. XXXX pre katastralne tizemie X. pod A parc. reg. E
evidované na mape uréeného operatu, parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 384
m2, pod B11 zapisané na meno zalovanej v podiele 1/3 i€asti v pomere k celku,

- pozemky zapisané na liste vlastnictve ¢. XXXX pre katastralne tizemie X. pod A parcela reg. E
evidované na mape urceného operatu, parcela ¢. XXXX/X - zdhrady o vymere 1067 m2, parcela €.
XXXX/X - zahrady o vymere 19 m2, parcela ¢. XXXX/X - zdhrady o vymere 10 m2, pod B8 zapisané
na meno Zalovanej v podiele 2/3 ucasti v pomere k celku. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na
samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Ako prejudicialnu otdzku sud rieSil existenciu nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov na urcovacej
zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze nalichavy pravny zaujem je v prejednavanej veci dany



tym, Ze je potrebné vytvorit pevny zaklad pravneho vztahu rozhodnutim, ktorym bude postudené
vlastnictvo spornych nehnutelnosti a predchadzat’ d’alSim sporom a poukazal aj na duplicitu existujuiceho
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, o ktorej méze rozhodnut’ len stid. Mal preukazané, ze
povodni pozemnoknizni vlastnici I. a C., rod. G., darovacou zmluvou registrovanou Statnym
notarstvom v Dolnom Kubine pod €. L., darovali svojmu synovi I. ml svoj domovy majetok zapisany v
pozemnokniznej zapisnici ¢. XXXX, parcela ¢. XXXX, dom ¢. XXX, dvor, mastal, zahrada v celosti. Z
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6 C 447/86 zistil, ze v tomto konani sud urcil, ze
zalobkyna C. je vlastnickou tej Casti parcely XXXX, EN ¢. XXXXa ¢. XXXX/X, ktord je na
geometrickom plane oznacena dielmi 1 (284 m2) a dielom 2 (50 m2) a vlastnickou tej Casti
pozemnokniznej parcely ¢. XXXX, ktorej v EN zodpoveda parcela ¢. XXXX/X o vymere 423 m2 a vo
zvys$nej Casti zalobu zamietol, ked’ v odévodneni kons$tatoval, Ze plot medzi Zalobkynou a zalovanym 1/
bol urobeny uz v roku 1952 a vtedy aj doSlo k odkupeniu ¢asti pozemnokniznej parcely XXXX
pravnymi predchodcami zalovanych od pravneho predchodcu Zzalobkyne a zaroven konsStatoval, Ze
nebolo preukazané, Ze by zalobkyni patrila z parcely XXXX aj ¢ast’ v Sirke 2 metre od odkvapu jej
zadnych stavov, nakolko uz v starom pozemnostnom harku aj v katastralnej mape bola hranica
vyznatena rovnobezne so zadnymi stavmi. Std prvého stupiia uviedol, Ze pravni predchodcovia
zalobcov a Zalovanej v minulosti uzavreli r6zne neformalne zmluvy a dohody, ktorymi si navzajom
usporiadali vlastnicke vztahy, ale predovSetkym pozemky, ktoré su predmetom sporu, boli ohradené
minimalne v takejto hranici uz od 50 - tych rokov, takto tieto pozemky uzivali aj rodi¢ia porucitela I.,
ktori mu darovali rodinny dom aj s uz ohradenymi pozemkami a tento od roku 1957 uvedené
nehnutelnosti uzival. Poukazal na skutoénost, Ze pozemky tvoriace dvor a zahradu s spdsobilym
predmetom vydrzania, drzba zalobcov a ich pravnych predchodcov bola opravnend, bola u nich dobra
viera, ze im tieto pozemky patria, ked’ tato bola zalozend darovacou zmluvou z roku 1957, registrovanou
Statnym notarstvom a bola spdsobila vyvolat’ u I. presved¢enie, Ze mu uvedené pozemky patria a trvala
stanovenu dobu 10 rokov. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani fakt, ze v ramci ROEP doslo k tomu, ze
na novych listoch vlastnictva (LV ¢. XXXX, ¢. XXXX, k. u. X.) bolo zapisané spoluvlastnicke pravo
zalovanej k spornym nehnutelnostiam. Std prvého stupiia uzavrel, Zze novovytvorené parcely, ktoré st
predmetom sporu, boli v 20. storo¢i vzdy identifikované tak, ze boli vytvorené z parcely ¢. XXXX a boli
v uzivani zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov a urcil, ze patria do dedi¢stva po nebohom I..
Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. februdra 2015 sp. zn. 8 Co 417/2014
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V odoévodneni rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvého stupiia a ako vecne spravny ho v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
Konstatoval, ze skutkové zavery sudu prvého stupiia zodpovedajii vykonanému dokazovaniu, su vecne
spravne a sud prvého stupnia vec i spravne pravne posudil Na zdoraznenie spravnosti svojho
rozhodnutia dodal, Ze podla doplnku znaleckého posudku ¢. XX/XXXX z 1. oktébra 2013, sporné
pozemky boli vytvorené z PK parcely ¢. XXXX, ked spravnost’ znaleckého posudku ¢. XX/XXXX a
jeho doplnku potvrdzuje i geometricky plan ¢. XXX-XXX-XXXX-XX z 27. marca 1986, ktory bol
podkladom pre rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin ¢.k. 6 C 447/86 z 21. maja 1987 a ktorym bolo
uréené vlastnicke pravo pravnej predchodkyni Zalovanej. Uviedol, Ze ak by pravnej predchodkyni
zalovanej C. v skutocnosti patrilo viac z parcely PK ¢. XXXX (ako to teraz tvrdi zalovand), urcite by v
konani sp. zn. 6 C 447/86 ziadala priznat’ vlastnictvo i k d’alSej ploche. Stotoznil sa so zaverom stdu
prvého stupna, ze titulom porucitela, na zaklade ktorého nadobudol vlastnicke pravo k spornym
pozemkom, je darovacia zmluva L., ktorou porucitel nadobudol v celosti od svojich rodiov okrem
iného aj parcelu ¢. XXXX, z ktorej boli sporné pozemky vytvorené. O trovach odvolacieho konania
ulozil rozhodnut’ sudu prvého stupiia s poukazom na § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalovana, v ktorom navrhla napadnuty rozsudok
zmenit’ a Zalobu zamietnut’. Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 241 ods. 2 v spojeni s §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (4¢astnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom). Odnatie
moznosti konat' pred sudom videla dovolatel’ka v tom, Ze okresny sud neprihliadol na predlozené
dokazy, v dosledku ¢oho nemohol byt spravne zisteny skutkovy stav veci a nevyvodil spravny pravny
zaver. V doévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.



Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie zamietnut’. Uviedli, Ze v konani nedoslo k
vadam uvedenym v dovolani, ked’ sud prvého stupiia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a
umoznil tcastnikom sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupfhia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok dovolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto ddvodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R
34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujacim je, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdila a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozZno
vyvodit’.

Zalovana v dovolani vyslovne namietala vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora mala spo&ivat
v tom, ze okresny sud neprihliadol na predloZzené dokazy, nezistil spravne skutkovy stav veci a vec
nespravne pravne posudil.



Doévodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky nespravny, procesné
ustanovenia porusujici postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat” a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide najmi o pravo predniest’
(doplnit’, ¢i doplnovat) navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k
vykonanym dbékazom, pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu
senatu davat’ v rdmci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver pojedndvania
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215
O.s.p.).

Po preskimani obsahu spisu dovolaci stid nezistil ziadne poruSenie procesnych predpisov zo strany
sudov niz§ieho stupna, ktorym by doslo k odiatiu mozZnosti Zalovanej konat’ pred sidom. Dovolatel’ka
svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezalozZila na tvrdeni, ze
sudy jej odnali, ¢i upreli niektoré z jej procesnych opravneni priznanych jej oblianskym stdnym
poriadkom, ale namietala vady stvisiace s dokazovanim, ktoré podla ustédlenej judikatury najvyssieho
sudu nie su povaZzované za odnatie moznosti konat’ pred sudom.

Dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v obé&ianskom siudnom konani nie je viazany navrhmi u¢astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie GCastnikov konania. Zo samej skuto¢nosti, ze std v pricbehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nemozno vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (vid' R 125/1999). Nevykonanie urc¢itého dokazu mdze mat’ za nasledok (len) neuplnost’
skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), ktora vSak zaklada tzv. inti
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie v§ak procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid R 37/1993 a niektoré¢ d’alSie rozhodnutia najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo
888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo
36/2011). Tzv. ind procesna vada (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedend) je sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), GspesSne v§ak moze byt uplatnena iba v procesne pripustnom
dovolani, ¢o v§ak nie je pripad tejto prejednavanej veci.

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalovand v dovolani tiez naznacuje, nie je vadou konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dévod,
ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (vid R 42/1993, ale aj viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

Pokial’ Zalovana namieta, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie
nebol spravny, dovolaci sid uvadza, ze v pripade neliplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvy$Siecho sudu
povazovany za dovod zakladajuci procesnl vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvysSicho stdu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani ddjde, nezaklad4 procesntl vadu konania
uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p.



Netplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania
majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy
ale mozno uspes$ne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde).
Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatelky, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. doslo v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom. Skuto¢nost’, ze by
rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, moéze byt len odévodnenim
dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom
jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespOsobuje zméto¢nost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené a fou uvadzané skuto¢nosti by mali za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a §
237 ods. 1 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav
spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Ked'Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. neboli dovolacim stdom zistené, najvyssi stid dovolanie Zzalovanej
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa
pravnou Upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspe$nym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov tohto konania proti zalovanej,
ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V
danom pripade, vychadzajuc z procesnej situacie a obsahu vyjadrenia k dovolaniu, dovolaci sud dospel k
nazoru, Ze trovy suvisiace s podanim tohto vyjadrenia nie st trovami potrebnymi na uéelné uplathovanie
alebo bréanenie préava, preto ich nédhradu zalobcom nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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