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UZNESENIE

G. sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu G. L., byvajiceho v C., V., zastipeného JUDr. Janou
Zavodskou, uéastni¢kou zdruZenia advokatov BAJITOS, HUSAR, ZAVODSKA, so sidlom v Kogiciach,
Slovenskej jednoty 8, proti zalovanym 1/ W. L., byvajuicemu v C., R., zastupenému JUDr. Silviou
Sovovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Diamantova 10, 2/ M. L.j, byvajucej v C., J., zastiipenej
JUDr. Jurajom Ferenc¢ikom, so sidlom v KoSiciach, Kriva 23, 3/ T. L., byvajuicemu v C., M.,
zastapenému JUDr. Jozefom Chmurom, G¢astnikom zdruzenia Sitar & Saloka, Advokatska kancelaria,
so sidlom v KoSiciach, Zvonarska 8, 4/ T. L., byvajicemu v C., U., U. zastipenému JUDr. Jurajom
Ferenc¢ikom, so sidlom v Kosiciach, Kriva 23, o urCenie neplatnosti pravnych ukonov, vedenej na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 15C/111/2003, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského
sudu v KoSiciach z 2. septembra 2015 sp. zn. 1Co0/239/2014, 1Co0/240/2014, 1Co0/241/2014,
INcC/13/2014 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 3. oktébra 2016 sp. zn.
1C0/239/2014, 1C0/240/2014, 1C0/241/2014, 1NcC/13/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie, v ktorom dovolanie smeruje proti vyroku, ktorym odvolaci sid sudkynu JUDr. Ivetu
Slebodnikova vylicil z prejednavania a rozhodovania veci, zastavuje.

Dovolanie proti vyrokom, ktorym odvolaci std zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na
d'alSie konanie, ktorym zmenil uznesenie z 26. aprila 2013 tak, Ze Zalovanym 2/ a 3/ povinnost’ zlozit’
zalohu na znalecké dokazovanie neulozil a ktorym odmietol odvolanie Zalovaného 3/ proti uzneseniu z 11.
jina 2013, 0dmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. novembra 2013 ¢. k.
15C/111/2003-953 urcil, ze vo vyroku blizSie Specifikované pravne ukony st neplatné a zalobca je
podielovym spoluvlastnikom vo vyroku blizSie identifikovanych nehnutelnosti.

2. O odvolani Zalovanych 2/ a 3/ rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci stid* alebo
»krajsky sud“) uznesenim z 2. septembra 2015 sp. zn. 1C0/239/2014, 1Co0/240/2014, 1Co0/241/2014,
INcC/13/2014 v spojeni s uznesenim z 3. oktobra 2016 sp. zn. 1Co0/239/2014, 1Co0/240/2014,



1Co/241/2014, 1NcC/13/2014 tak, Ze rozsudok sudu prvej in$tancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (I. vyrok), uznesenie sudu prvej inStancie z 26. aprila 2013 ¢. k. 15C/111/2003-836 zmenil tak,
ze zalovanym 2/ a 3/ neulozil povinnost’ zlozit" zalohu na znalecké dokazovanie (II. vyrok), odvolanie
zalovaného 3/ proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 11. juna 2013 ¢. k. 15C/111/2003-867 odmietol
(ITI. vyrok) a napokon sudkynu JUDr. Ivetu Slebodnikovil vylucil z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci (IV. vyrok). ZruSujuci vyrok oddvodnil tym, ze sad prvej inStancie zat'azil konanie
zavaznym procesnym pochybenim, ktoré malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze jeho
zavery su Ciastocne nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov a Ze jeho skutkové zavery nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani. Poukazal predovSetkym na skutocnost, Ze zdkonna sudkyna aj napriek
podanej namietke zaujatosti vec nadriadenému sudu nepredlozZila a nereSpektujic znenie § 16 ods. 3
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Obciansky sudny
poriadok*), ktory neumoziluje v takomto pripade vydat’ rozhodnutie vo veci samej, rozhodla vo veci
samej rozsudkom. Zdoéraznil, ze uz takéto porusenie samo o sebe oddvodinuje zrusenie rozsudku sudu
prvej inStancie [§ 221 ods. 1 pism. g) O. s. p.].

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu (vSetkym jeho vyrokom) podal Zalovany 1/ (d’alej len
»dovolatel*) dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze sa mu postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom [§ 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.]. Rozhodnutie
odvolacicho sudu oznadil za nepreskiimatelné, pretoZze odvolaci sud ho neoddvodnil riadne a
vyCerpavajuico. Namietal, Ze odvolaci sud pochybil, ked aj naprick mozZnosti vo veci meritérne
rozhodnit’ (potvrdit’ resp. zmenit' rozsudok stdu prvej instancie) tak neurobil, &im u&elovo predizil
konanie. Odvolaciemu stdu vycital aj to, ze dokazovanie hodnotil odli§nym spdsobom nez sud prvej
inStancie, ¢im porusil § 213 ods. 3 O. s. p. a § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p. Vo vztahu k vyli¢eniu
zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci uviedol, Ze v tejto Casti je rozhodnutie
odvolaciecho sudu arbitrarne, svojvolné, subjektivne a popierajice zauzivanu judikatiru. Bol toho nazoru,
7¢ uvedenymi pochybeniami mu odvolaci sid odiial moZnost konat pred sudom. Ziadal preto
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu dovolatel'a uviedol, Ze namietky dovolatela stii nedévodné a k
zruseniu rozhodnutia sudu prvej inStancie muselo doéjst’ uz len z dovodu, ze zakonna sudkyia po podani
namietky zaujatosti rozhodla vo veci rozsudkom bez toho, aby vec predlozila nadriadenému sudu.
Navrhol preto, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie dovolatel'a zamietol.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné uéinky
dovolania podaného predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostédvaju zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zdkladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroititneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej Upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zédkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, nan opravnenou
osobou zastipenou advokatom v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., sa zaoberal vo vztahu k I. vyroku



napadnutého rozhodnutia pripustnostou dovolania a dospel k zaveru, Ze ho treba pre nepripustnost’
odmietnut’. Pokial’ ide o dovolanie podané voci II. a III. vyroku napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou. Vo vztahu k IV. vyroku
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu najvy$si sid skumal, ¢i opravny prostriedok podany
dovolatelom smeruje proti rozhodnutiu, ktoré bolo mozné tymto opravnym prostriedkom napadnit’ a
dospel k zaveru, ze v tejto Casti je potrebné dovolacie konanie zastavit’.

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 239
O.s.p.a§2370.s.p.

9. V preskumavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu [§ 239 ods. 1 pism. a) O. s. p.] alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdépskych spolo¢enstiev na
zaujatie stanoviska [§ 239 ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) i§lo o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

10. Dovolanie dovolatel'a, ktoré smeruje proti zru§ujicemu uzneseniu odvolacieho stdu (I. vyroku)
nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vyssie.
Pripustnost’ dovolania preto z ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

11. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesnt vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nebolo pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripistalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (i§lo
tu o nedostatok pravomoci stidov, sposobilosti i€astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).

12. Dovolatel’ procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) O. s. p. nenamietal a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p., na ktoru poukazoval dovolatel.

13. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. sa rozumel postup
sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realiziciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznaval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na
moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu a pod.).

14. Dovolaci suid v suvislosti s namietkou dovolatela, ze rozhodnutic odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné pripomina, ze pravo na uréitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika konania na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na oddvodnenie bola ramcovo upravena v § 157



ods. 2 O. s. p., priom sa tato norma uplatiiovala aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, 7e sud
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07).

15. V tejto suvislosti treba upozornit’, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®.

16. Dovolaci sud po preskiimani veci nezistil, Ze by v preskimavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Dovolanim napadané uznesenie odvolacicho sudu uvadza
ako vo veci rozhodol sud prvej in§tancie, popisuje doévody, ktoré viedli Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ k
podaniu odvolania a tiez ako sa k odvolaniam vyjadril Zalobca. Odvolaci sud nasledne dostato¢ne
zd6vodnil, preco rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Podl'a nazoru
dovolacicho sudu uznesenie odvolacicho sudu tak spiia poziadavky na riadne a presved¢ivé odévodnenie
v zmysle § 167 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze sa v iom jasne, zrozumitelne a
dostato¢ne vysvetluje akymi tivahami sa odvolaci sud riadil a z akych dévodov dospel k svojmu zaveru.
Dovolaci sud povazuje preto rozhodnutie odvolacicho sudu za riadne zdévodnené a za presvedCivé.
Dovolatel preto nedévodne argumentoval, ze uznesenie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné; pri¢om za
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

17. Pokial’ ide o namietku dovolatel'a, Ze odvolaci sud pochybil, ked’ rozhodnutie stdu prvej inStancie
zru$il aj naprieck moznosti vo veci meritorne rozhodnat, najvys$si sud uvadza, ze odvolaci sud zrusil
rozhodnutie stidu prvej inStancie predovSetkym s poukazom na pochybenie zdkonnej sudkyne, ktord vo
veci meritorne rozhodla aj napriek podanej namietke zaujatosti, Co bolo v rozpore s § 16 ods. 3 O. s. p.
Na takéto zavazné porusenie musel odvolaci sud prihliadnut’ vzdy a vydané rozhodnutie zrusit' z dovodu
podla § 221 ods. 1 pism. g) O. s. p., o to viac v pripade, ak namietku zaujatosti povazoval za dévodnu.
Za tejto procesnej situacie bolo vylu¢ené, aby odvolaci sid vo veci meritérne rozhodol vo forme
potvrdenia, pripadne zmeny rozsudku sudu prvej inStancie tak, ako to mylne tvrdil dovolatel. Odvolaci
sud tymto svojim postupom dovolatelovi neznemoznil realizdciu ziadneho procesného préava, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznaval.

18. Neopodstatnenou je aj namietka dovolatela o odlisnom hodnoteni dékazov odvolacim sudom, ¢im
doslo k poruSeniu § 213 ods. 3 O. s. p., pretoze k tomuto procesnému pochybeniu méze dojst’ len
vtedy, ak by odvolaci sud rozhodol potvrdzujucim resp. zmenujucim rozsudkom, ¢o sa vSak v danej
veci nestalo.

19. So zretelom na vys$sie uvedené mozno uzavriet, ze v preskimavanej veci dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho stdu (jeho 1. vyroku) nie je pripustné podla § 239 O. s. p., a neboli zistené ani podmienky
pripustnosti podla § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie dovolatela smerujuce proti 1.
vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c¢) C. s. p.

20. Dovolatel’ napadol dovolanim aj II. a III. vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu, a to aj napriek
skuto¢nosti, ze v tychto Castiach sa rozhodnutie naitho nevztahuje a nie je ani v jeho neprospech.
Dovolatel’ tak nebol voci tymto vyrokom rozhodnutia odvolaciecho sudu subjektivne opravneny podat’
dovolanie, ktoré navyse ani nijako neodévodnil. Najvyssi sud jeho dovolanie smerujuce proti II. a III.



vyroku rozhodnutia odvolacicho stdu preto podla § 447 pism. b) C. s. p. odmictol ako podané
neopravnenou osobou.

21. Pokial' dovolatel' dovolanim napadol aj IV. vyrok rozhodnutia, ktorym odvolaci sud rozhodol o
vylu¢eni zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci najvyssi sid poznamenava,
ze predpokladom uskutoénenia dovolaciecho prieskumu (§ 236 ods. 1 O. s. p.) bola existencia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté v inStanénom konani o odvolani proti
rozhodnutiu stidu prvého stupila, v rdmeci pripustnych riadnych opravnych prostriedkov. O vyluiceni
sudcu z konania a rozhodovania veci na prislusnom sude rozhodoval senat nadriadeného sudu alebo
senat toho istého sudu, ak i$lo o sudcov najvysSicho sudu, pri¢om tato prislusnost, t. j. uréenie, ktory
sud je nadriadeny std, nevyplyvala z in$tanéného postupu, ale z organizaénych vztahov vo vnutri
sustavy sudov. O vyluceni alebo nevyli¢eni sudcov okresného stidu z prejednavania a rozhodovania
veci nerozhodoval krajsky sud v inStanénom postupe, ale ako nadriadeny sud. Takéto jeho rozhodnutie
teda nebolo rozhodnutim odvolacieho stidu. Dovolanie proti nemu bolo preto vyli¢ené a Obciansky
sudny poriadok ani neupravoval funként prislusnost’ najvyssieho sudu na jeho prejednanie.

22. Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokolvek sidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak do
pravomoci sudu patri, predstavovala neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvys$si sud preto
konania v podobnych pripadoch zastavoval podl'a § 103 a § 104 ods. 1 O. s. p (napr. 6 Cdo 516/215).

23. Dovolatel' podanym dovolanim zamyslal vyvolat’ G¢inok spocivajuci v uskutoéneni dovolacicho
prieskumu rozhodnutia, ktorym krajsky siud rozhodol o vyli¢eni sudkyne z prejedndvania a
rozhodovania predmetnej veci. Najvyssi sud na preskimanie takéhoto rozhodnutia v suvislosti s uz
uvedenym nemal funként prislu§nost. Dovolatelom zamysl'any u¢inok preto v ¢ase podania dovolania
nenastal a nemohol ostat’ ani zachovany po 30. jini 2016 v zmysle § 470 ods. 2 C. s. p. NajvysSiemu
sudu tak neostavalo iné nez dovolacie konanie, v ktorom dovolanie smeruje proti IV. vyroku uznesenia
odvolacieho sudu podla § 161 ods. 2 C. s. p. zastavit’.

24. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, lebo konanie nie je doteraz
skon¢ené. Podl'a § 262 ods. 1 C. s. p., ktoré sa v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. primerane pouZzije aj na
dovolacie konanie, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu std v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Rozhodnutim, ktorym sa konc¢i konanie u odvolacieho alebo dovolacieho sudu, sa
rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej. Rovnako ako dovolaci sud
nerozhoduje o trovach dovolacieho konania v pripade, ak zrusi rozhodnutie odvolacicho studu (pripadne
aj rozhodnutie prvoin§tan¢ného sudu) a vec vracia na dalsSie konanie (§ 453 ods. 3 C. s. p.), tak
nerozhoduje o trovach dovolaciecho konania ani v pripade, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (a ak konanie nebolo uz skor skoncené).
Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho studu, ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvej inStancie,
nepochybne nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. O trovach dovolacieho konania preto
rozhodne sud prvej in§tancie v rozhodnuti o uplatnenom naroku.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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