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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného B. K. pre pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Radoslava Sotdka proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28.
jina 2016, sp. zn. 6 To 56/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 28. februara 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho B. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 05. maja 2016, sp. zn. 3 T 29/2016, bol obvineny B. K.
uznany za vinného zo spachania preCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. v
jedno¢innom subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 19.1.2016 v ¢ase okolo 21.15 h, vosiel cez uzatvorenu, neuzamknuti vstupni branku do dvora
rodinného domu ¢. XX v obci C., okres A., podiSiel k uzamknutym vchodovym plastovym dveram,
ktoré rukami a telom vytlacil v oblasti zamku, voSiel do jeho vnutornych priestorov, odkial’ odcudzil
LCD TV zn. Samsung s ovladacom a napajacim kablom, ¢im pre Q. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
C. XX, okres A. sposobil odcudzenim veci $kodu vo vyske 450,-€, pricom uvedeného konania sa
dopustil aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 21T/17/14 zo
dna 29.5.2014, pravoplatnym dna 26.8.2014, uznany vinnym z preéinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody nepodmienecne na 1 rok v ustave so strednym stupfiom strazenia.

Za to mu bol podl'a § 194 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. 1 Tr. zak., § 37
pism. h), m) Tr. zék. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsat’osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sud obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do stavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Na podklade odvolania obvineného B. K. voc¢i uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v
Kosiciach uznesenim z 28. jina 2016, sp. zn. 6 To/ 56/2016, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského stdu podal prostrednictvom obhajcu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. dovolanie obvineny B. K..

UloZenie trestu mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby videl obvineny v tom, Ze trest, ktory mu bol
uloZzeny krajskym sudom je vzhladom na vSetky okolnosti pripadu s prihliadnutim na vSetky
pol'ah¢ujiice okolnosti a nevyhnutnt starostlivost’ o maloleté deti vzhl'adom na ich nepriaznivy zdravotny
stav neprimerane vysoky. Konajlice stidy na tieto skuto¢nosti neprihliadli.

Navrhol preto, aby najvyssi sud ako sud dovolaci zrusil rozsudok (spravne uznesenie) krajského stdu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného oponovala
jeho argumentacii s tym, ze namietky obvineného nezakladaji dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
h) Tr. por. Nim uvadzané skuto¢nosti predstavuju vyhrady skutkovej povahy, ktoré v dovolani nie su
pripustné, su totozné s jeho obhajobou prednesenou na hlavnou pojednévani a odvolanim, ktoré podal
proti rozhodnutiu prvostupniového sudu. Z dovolania obvineného vSak nie je zrejmé v ¢om spociva
doévod, pre ktory mu bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo mu bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.

Vyjadrenie prokuratorky okresnej prokuratiry podané k dovolaniu obvineného najvy$si sud dorucil
obvinenému a jeho obhajcovi.

Obvineny B. K. k vyjadreniu prokuratorky uviedol, ze s nim nesuhlasi s tym, Ze podla jeho nazoru mu
bol uloZeny privysoky trest, poziadal o zohl'adnenie jeho dovolacich dévodov, vyslovil I'itost’ nad svojim
konanim a poziadal o vynimoc¢né skratenie trestu. Zaroven prislubil, ze po prepusteni na slobodu si najde
pracu, aby mohol Zit' so svojou rodinou ako ostatni 'udia.

Najvys$si sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
h) a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané oprdvnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskimani spisového materidlu zistil, Ze dovolanie obvineného B. K. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.



Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
h) bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sudu vo vztahu k vykladu dovolaciecho dovodu uvedenému v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 pism. h) Tr. por. prichadza do ivahy len v pripade, ak
obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo obvinenému
bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta. Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej
sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zdkonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekrocenie
maximalne povolenej vymery trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky
druh trestu, ktory Trestny zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. odiatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im spésobom konania.

Podl'a § 38 ods. 3 Tr. zadk. ak prevazuje pomer polahcujicich okolnosti, znizuje sa horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Vo vztahu ku konkrétnym ndmietkam obvinen¢ho B. K., subsumovanym pod dovolaci dovod dovolaci
sud opétovne uvadza, ze dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. mozno rozhodnutie
(ispesne) napadnut’, len ak bol obvinenému ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. V
posudzovanom pripade sa vSak o takuto situdciu nejedna. O treste odiatia slobody ulozenom podla §
194 ods. 2 za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zék. vo
vymere dvadsatosem mesiacov nemozno tvrdit, ze takyto trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu
ustanovent Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny B. K. uznany za vinného.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvinenému bol ulozeny trest v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe a takého
druhu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in pripusta. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h)

Tr. por. preto v prejednavanej veci nie je dany.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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