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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého M. G., byvajiceho v N.,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, diet'a matky F.
G., byvajiicej v N., zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Jurko, advokat s.r.o.,
so sidlom v Kogiciach, Dominikanske namestie ¢. 11, ICO: 36863408, a otca M. G., byvajiceho v P,
zastapeného JUDr. Janom Jur¢om, advokatom so sidlom v Bardejove, Stefanikova &. 87, o zmenu
upravy styku otca s maloletym, vedenej na Okresnom stude Bardejov pod sp.zn. 4 P 80/2017, o dovolani
matky proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 26. jiina 2018 sp.zn. 22 CoP 11/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. novembra 2017 ¢.k. 4 P
80/2017-115 zmenil rozsudok Okresného stidu Bardejov zo 4. jula 2013 ¢.k. 5 P 43/2010-416 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 18. februara 2014 sp.zn. 13 CoP 14/2013 tak, Ze otec je
opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy prvy tyzden v kalendarnom mesiaci od soboty 8.00 hod. do
nedele 17.00 hod. a tieZ kazdy kalendarny rok od 15. jula 10.00 hod. do 25. jula 14.00 hod. V
prevySujicom rozsahu navrh otca na upravu styku s maloletym zamietol. Rozhodol tiez, ze otec si
maloletého vyzdvihne v €ase urcenom pre zaCiatok styku v mieste bydliska maloletého, kde ho po
uplynuti doby urcenej pre styk s nim vrati; matka je povinnd maloletého na styk s otcom riadne
pripravit. Zaroven rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni
sud prvej in§tancie uviedol, ze rodi¢ia maloletého uz nie st manzelia a nezijii v spolo¢nej domacnosti. Od
posledného rozhodnutia vo veci starostlivosti sidu o maloletého nastala zmena pomerov spocivajuca
jednak vo vySSom veku dietat’a, jednak vo zvySeni zaujmu otca o Castej§i styk s maloletym, s ktorym
chce travit’ viac Casu. Vztah maloletého s otcom je negativny v dosledku zI¢ho vztahu rodiCov a tiez
vplyvu matky. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie dava rozsirenie styku otca s maloletym va¢Sie Sance



na ich CastejSie stretavanie, a tym aj dosiahnutie pozitivnej zmeny vo vztahu syna k otcovi. Do tivahy
vzal aj nazor maloletého, dospel ale k zaveru, Ze upravit styk vyrazne nad negativne stanovisko
maloletého (i ked’ ovplyvnené matkou) by nebolo vhodné, lebo syn otca v podstate odmieta. Stud prvej
inStancie v zmysle § 24 ods. 3 az 5, § 25 ods. 1 a 2, § 26, § 28 ods. 1 a 2 a § 43 Zakona o rodine
upravil styk otca s maloletym Sir§ie nez bol dovtedy upraveny, ¢im umoznil, aby sa vzajomné vztahy
otca a syna zintenzivnili a rozvinuli. Neakceptoval pri tom argumentaciu matky, ze malolety ma
kazdodenné povinnosti a nemé cas stretavat’ sa s otcom. O trovach konania rozhodol podla § 52
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. Na odvolanie matky Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0odvolaci stid*) rozsudkom z 26. jina 2018
sp.zn. 22 CoP 11/2018 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civiného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny. KonStatoval, ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sid v zhode so sudom prvej
inStancie vychadzal z toho, Ze otec nespochybnitelne prejavuje trvaly zaujem o maloletého. Aj podla
nazoru odvolacieho sidu na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze otec svoje pravo na realizaciu styku nickedy
nevyuzil, o ¢om v8ak sam maloletého informoval. Vysledkami vykonaného dokazovania mal aj odvolaci
sud preukazané, ze otec spolupracuje s koliznou opatrovnickou, sprevadza maloletého na Sachové
turnaje a podporuje ho v jeho volnocasovych aktivitich. Vzhl'adom na to, Ze sa nepotvrdilo ani jedno z
tvrdeni matky, ktorymi odoévodnovala neopodstatnenost’ navrhu otca na roz$irenie styku s maloletym,
odvolaci std nevidel dovod na to, aby sa styk otca s maloletym nemohol realizovat v rozsahu
stanovenom sudom prvej inStancie. V suvislosti s tym odvolaci sud zddraznil, ze zaujem maloletého
musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSicho usporiadania vztahov medzi
jeho rodi¢mi a Ze tento zaujem vyzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi¢ia, ktori maji v
zivote maloletého nezastupitelné postavenie. Pokial' matka v odvolani namietla, ze stid prvej inStancie
dostato¢ne nezohl'adnil vol'u maloletého, ktory vyslovne uviedol, Ze nema zaujem o zmenu upravy styku
s otcom, odvolaci sud uviedol, Ze treba prihliadnut’ na preferencie maloletého (ktoré ziskavaju na véhe s
jeho zvySujucim sa vekom) a jeho pravo vyjadrit’ slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju (§
43 ods. 1 Zakona o rodine), v konecnom désledku ale zaujem maloletého dietat’a posudzuje sud, tlohou
ktorého je korigovat’ predstavy a nazory maloletého dietata o tom, Co je pre neho za danej situacie
vhodné a ¢o nie. V danom pripade malolety ani nevedel uviest’, pre¢o sa odmieta stykat’ s otcom. Podl'a
nazoru odvolacieho sudu castejSie stretdvanie s otcom bude pre neho prinosom po stranke emocnej aj
intelektualnej. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala matka dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Argumentaciu, Zze doslo k zasahu do jej prava na spravodlivy sudny
proces, zalozila na tvrdeni, Ze jej nebol riadne doruceny dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a Ze nebola riadne a v€as upovedomend o verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacicho sudu. V
dovolani vyjadrila nesuhlas s rozSirenim styku otca s maloletym. Podla jej ndzoru stidy nezohladnili jej
argumenty a nou navrhované dokazy, nalezity vyznam nepripisali sprave psychologicky, vyjadreniu
maloletého a ani vzajomne ,vlaznému* vztahu otca a syna. Rozhodli na zaklade jednostranne
vyhodnoteného dokazovania a nespravnych zéverov. Vobec nezistovali situdciu otca v jeho rodine,
»zveli¢ili“ negativny vplyv matky na maloletého a prehliadli, Ze napéth situdciu medzi rodi¢mi maloletého
vyvolava otec svojim spravanim. Nezaujem maloletého o stretavanie sa s otcom, ktoré ma byt na
zaklade rozhodnuti sudov rozsirené dokonca aj o prespavanie u otca, sa podla nej neda ,,zlomit™. Sudy
oboch inStancii rozhodli na zaklade nepravdivych a zavadzajacich skutkovych tvrdeni otca. Z tychto
dovodov navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu poprel opodstatnenost’ argumentacie matky. Navrhol dovolanie
odmietnut’ ako procesne nepripustné.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni poukazal na pohovory uskuto€nené s otcom, matkou a
maloletym.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze jej dovolanie nie je
pripustné. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP
je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia
CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje osobitni1 upravu dovolania vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych, dovolaci sid posudzoval pripustnost’ dovolania otca podla
ustanoveni CSP.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zadkon priptista. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP (poznamka dovolacicho stidu: pokial’ sa v
d’alsom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho stdu prislu$nej
spisovej znacky; obdobne, pokial sa v zatvorke odkazuje na ,US“, ide o odkaz na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky - d’alej len ,,ustavny sud®).

9. Matka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017,
7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’

argumentacie matky, Ze v konani dos§lo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a II. US 251/03).

11. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP je len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to,
ako sud viedol konanie) znemozZiujica Ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych opravneni a
mariaca moznost’ jeho aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018).
Postupom sudu mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ navrhom uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial
postupom sudu nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom
konani, nie je nim ani ¢ast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,
presvedc¢ivost’ a Uplnost’ odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud
rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Tieto
pravne zavery povazuje ustavny sud za Gstavne udrzatelné (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US
88/2018).

12. Na oddvodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP matka uviedla, Ze nebola



upovedomena o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.

12.1. Rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky (§ 219 ods. 1 veta prva
CSP). Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v
lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej ozndmi miesto a cas
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami (§ 219 ods. 3 CSP).

12.2. V spise je na ¢.I. 151 zaloZeny pokyn predsednicky senatu odvolacieho sidu z 18. jina 2018, aby
bol na uradnej tabuli a webovej stranke odvolaciecho sudu ozndmeny termin verejného vyhlasenia
rozsudku v predmetnej veci dia 26. juna 2018 o 10.00 hod v pojednavacej miestnosti ¢. 106. Tento
pokyn bol sudnou kancelariou realizovany.

12.3. Vzhl'adom na uvedené povazuje dovolaci sud tuto ndmietku za neopodstatnen.

13. Matka pri argumentacii, ze v konani doslo k vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, namieta tiez to, Ze
jej riadne nebol doruceny ani dovolanim napadnuty rozsudok.

13.1. Rozsudok sud dorucuje stranam do vlastnych riak (§ 223 ods. 1 CSP). Sud dorucuje pisomnost’
na pojednavani alebo pri inom tkone stdu; tym nie je dotknuta povinnost’ sidu doruc¢ovat’ pisomnost’ do
elektronickej schranky podla osobitného predpisu (§ 105 ods. 1 CSP). Do vlastnych rik sa elektronicky
dorucuji elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto zakona z hl'adiska pravnych t¢inkov totozné s
dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuji, Ze sa dorucuji do vlastnych
ruk [vid § 29 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o zakona o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon e-Governmente*)].
Elektronické uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak
nie je adresatom orgéan verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minttou a
sekundou uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutoCnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel (§ 32 ods. 5 pism. b/
zakona o e-Governmente).

13.2. V spise su za ¢.1. 161 zalozené tri elektronické dorucenky, v zmysle ktorych bol rozsudok
odvolacicho sudu doruceny 19. jula 2018 pravnemu zastupcovi otca, 3. augusta 2018 pravnemu
zastupcovi matky a 18. jula 2018 koliznemu opatrovnikovi maloletého. Pravnemu zastupcovi matky
(advokatovi vykonavajicemu ¢innost’ ako pravnicka osoba) aktivoval elektronicku schranku §tat (§ 60a
ods. 3 zakona o e-Governmente). Dokumenty, ktoré st organmi verejnej moci ur¢ené advokatskej
obchodnej spolo¢nosti, sa doruc¢uju do jej elektronickej schranky bez ohladu na to, ¢i tito schranku
vyuziva alebo nie, a to s u¢inkami riadneho doru€enia. So zretelom na to povazuje najvyssi sud tato
dovolaciu namietku matky za neopodstatnenu.

14. Obsah dovolania (¢.1. 7 CMP a § 124 ods. 1 CSP) naznaCuje, Ze matka namieta nedostatky v
odovodneni napadnutého rozsudku veduce podla nej az k nepreskumatelnosti. Dovolaci std preto
uvadza, ze wuz davnejSia judikatira najvy$Sicho sadu (R 111/1998) zastavala nazor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na tom
zotrvalo aj stanovisko najvysSicho sudu R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Toto stanovisko je nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3
Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

14.1. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
oddvodnenie.

14.2. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument Gcastnika konania (II. US 76/07). V posudzovanom pripade



odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.
Pritom konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu (I. US
259/2018). Z odoévodneni rozhodnuti sudov oboch instancii (chapanych ako celok) je dostatocne zrejmé,
¢oho a z akych dovodov sa ti¢astnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery
zaujal k jeho prédvnemu posudeniu. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite
vysvetlil.

14.3. Obsah spisu v niCom neopodstatiuje tvrdenie matky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodévodnil spésobom zodpovedajicim zakonu. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

15. Pokial’ matka vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, najvy$si sud pripomina, ze nedostatocné zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu,
nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sid,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I. US 465/2017).

16. Pre pripad, Ze matka vyvodzuje pripustnost jej dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie - a tam zretelne smeruje jej argumentacia, v zmysle ktorej sudy nerozhodli
spravne, pokial’ nepriznali pravnu relevanciu fiou uvadzanym skutocnostiam - dovolaci stid uvadza, ze
uz davnejsie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemozinuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj stfasna rozhodovacia prax
dovolacieho sudu (R 24/2017 a1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5
Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

17. Z dévodov uvedenych vysSie najvyssi sud odmietol dovolanie matky podla § 447 pism. ¢/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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