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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. J., E. T., B. XX, zastupenej advokatom JUDr.
Janom Hlava¢om, Roznhava, Ruzova 5, proti zalovanym 1/ G. C., E. T., J.. L. XXX/XX, 2/ W.. B. C,,
E. T, J.. L. XXX/XX, obom zastupenym advokatom JUDr. Jozefom Veselym, Velky Krtis, Mierova 1,

o nahradu Skody titulom nahrady za bolest’ a st’azenie spoloc¢enského uplatnenia, vedenom na Okresnom
sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2C/23/2018, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 13. aprila 2022 ¢. k. 15C0/80/2021- 559, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfia ma proti zalovanym 1/ a 2/ nérok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krtis (d’alej aj ,,okresny sud®, alebo ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 1. juna
2021 &. k. 2C/23/2018-474 rozhodol: Zalovana 1/ je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu $kody titulom
nahrady za bolest’ a nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 4.625,70 eura spolu so 4,00
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.625,70 eura pocntc od 21. jila 2017 az do zaplatenia, a to
vietko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok). Zalovany 2/ je povinny zaplatit’
zalobkyni ndhradu $kody titulom néhrady za bolest’ a ndhrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia vo
vyske 4.625,70 eura spolu s 4,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.625,70 eura po¢nic od 21.
jala 2017 az do zaplatenia, a to vSetko v Iehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (II. vyrok).
Std vo zvy$ku Zalobu zamieta (III. vyrok). Zalobkyiia ma nirok na nahradu trov konania voéi
zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu (IV. vyrok).

1.1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou dorugenou sudu (z 25. jila 2018) povodne domahala, aby std ur¢il, Ze
zalovana 1/ alebo Zalovany 2/ zodpoveda za uraz Zalobkyne zo dna 4. augusta 2018 a aby Zalovanej 1/
alebo Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu $kody za bolest’ vo vyske 4.591,60 eura
a urok z omeskania vo vyske 4,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 21. jala 2017 az do zaplatenia. Na
pojednavani dnia 4. juna 2019 okresny sud pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom zneni: Sud urcuje, Ze
zalovani 1/, 2/ st zodpovedni za Graz zalobkyne zo dia 4. augusta 2016 (I.). Std uklad4 zalovanym 1/,
2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne nahradu Skody titulom urazu zo dna 4. augusta



2016 titulom nahrady za bolest’ vo vyske 4.591,60 eura spolu s 4,00 % urokom z omes$kania ro¢ne od
21. jola. 2017 az do zaplatenia a z dovodu ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
4.061,60 eura spolu s 4,00 % urokom z omeSkania ro¢ne od 4. juna 2019 az do zaplatenia (II.).
Zalovani 1/, 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ zalobkyni trovy konania (II1.).

1.2. Okresny sud na pojednavani z 1. jina 2021 uznesenim (pisomne z 1. juna 2021, ¢. k. 2C/23/2018-
472) konanie v Casti zaloby o uréenie, Zze Zalovani 1/, 2/ st zodpovedni za uraz Zalobkyne zo dia 4.
augusta 2016, zastavil (na navrh Zzalobkyne po zruSeni skorS$ieho rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolacim sudom, so suhlasom Zalovanych). Zaroven vyhlésil uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby
v zneni: Zalovana 1/ je povinna zaplatit’ Zalobkyni néhradu $kody z dévodu trazu Zalobkyne zo diia 4.
augusta 2016 pravnym titulom nahrady za bolest’ a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo
vyske 4.663,20 eura spolu s 4,00 % urokom z omeskania roéne od 21. jila 2017 az do zaplatenia (1.).
Zalovany 2/ je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu $kody z dovodu trazu zalobkyne zo diia 4. augusta
2016 pravnym titulom nahrady za bolest’ a ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
4.663,20 eura spolu s 4,00 % trokom z omeskania rocne zo sumy 4.625,70 eura od 21. jula 2017 az do
zaplatenia (I1.). Zalovani 1/ a 2/ st povinni nahradit’ Zalobkyni trovy konania (IIL.).

1.3. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru (s poukazom na predchadzajice
odovodnenie okresného a krajského sudu), Ze v posudzovanej veci u zalovanych 1/ a 2/ nejde o
spolo¢nu (solidarnu) zodpovednost’, ale pomerni (delentl), priCcom mal preukdzané, ze zalovani si za
vzniknutt §kodu zodpovedni. Zodpovednost Zalovanej 1/ posudil s poukazom na § 420a OZ ako
v§eobecni zodpovednost’ k ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika, ktoré su vyjadrené v § 421 OZ a
nasl., definujuice zadkonné podmienky osobitnych foriem pravnej zodpovednosti za S$kodu pri
prevadzkovej ¢innosti, ktoré vSak naplnené neboli. Mal preukézané, ze v ¢ase vzniku tirazu u zalobkyne,
zalovand 1/ vykonévala podnikatel'skii ¢innost’ v predmete poskytovania pohostinskych sluzieb vo
svojich prevadzkovych priestoroch v ramci letnej terasy a d’alSich objektoch prenajatych nebytovych
priestorov ozna¢enych v predmete Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dna 20. decembra 2013,
vratane budovy stp. ¢. XXXX (druh stavby: pristreSok - pohostinstvo), ktora sa nachadza na pozemku
parc. ¢. 2925/8. Stavba pristreSok - pohostinstvo, ktora podla sudu predstavuje budovu reStauracie
sama osebe, bola vecou pouzitou na prevadzkovanie podnikatel'skej Cinnosti zalovanej 1/. Mal
preukazanu pri¢innu suvislost’ vzniku Skody na zdravi (pre uraz zo dna 4. augusta 2016) z dovody
spomenutej prevadzky, ked” zalobkyna po odchode z letnej terasy narazila hlavou do odkvapového zl'abu
na znizenom krove strechy stavby pristresok - pohostinstvo (vypoved svedkov R. K. a C. S., lekarska
sprava zo diia 4. augusta 2016 VSNsP Velky Krtis, podla ktorej z ddvodu tideru do hlavy - &ela doslo k
padu zalobkyne a naslednému vzniku vaznych zraneni). K tplnému ustéleniu zdravotného stavu po uraze
7alobkyne doglo 23. méja 2019, podla lekarskej spravy VSNsP Velky Krti§, traumatologicka ambulancia
vystavena C.. O. O., primarom turazovej chirurgie. Vo vzt'ahu k zodpovednosti zalovaného 2/ za
vzniknutd $kodu dospel sid k pravnemu =zaveru, ze boli preukdzané podmienky vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ, podla ktorého zalovany 2/ zodpoveda za Skodu, ktort
sposobil zalobkyni porusenim svojej pravnej povinnosti. Zalovany 2/ je vlastnikom pozemku parcely
registra CKN parc. ¢. 2925/8, 2925/13, zapisané na LV ¢. XXXX kat. Gz. a obec E. T., kde sa
nachadza aj stavba pristreSok - pohostinstvo a si umiestnené nebytové priestory tvoriace sucast’
prevadzky Zalovanej 1/. Pravnou povinnostou Zalovaného 2/ ako vlastnika oznaenych nehnutelnosti
podla § 86 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zikon)
bolo udrziavat’ stavbu v dobrom stave tak, aby nevznikalo nebezpecenstvo poziarnych a hygienickych
zévad, aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu, a aby sa ¢o najviac predizila jej
uzivatelnost. Vychadzajuc z § 29 ods. 2 vyhl ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
v§eobecnych technickych poziadavkach (v ktorom sa precizuje povinnost’ vlastnika ohladne balkénu,
lodzZie a arkier dodrziavat’ vySku umiestnenia spodného obrysu nad chodnikom najmenej 3000 mm a nad
cestou najmenej 4500 mm) a obhliadky (z 19. septembra 2019), tiez odborného postidenia znalcom W..
K. K. z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby odhad hodnoty nehnutelnosti (z 10. juna 2019)
konstatoval, ze do priestoru chodnika, ktory sa nachadza na pozemku parc. ¢. 2925/13 vyustuje
predizena &ast’ krovu strechy vo vyke 160 cm (1600 mm), ktora preto nespiia zakonom stanovené
parametre a uvedeny stav na mieste nebol zvyrazneny Ziadnym upozornenim na moznost’ vzniku urazu.
Protipravnost’ tohto stavu a poruSenie povinnosti vlastnika budovy dosved¢uje aj projektova
dokumentacia stavby Pohostinstvo Malik ,, JOLLY CLUB®, overend v stavebnom konani Okresnym



uradom vo Velkom Krti§i, z ktorej vyplyva, Ze v mieste urazu projektovana vyska krovu strechy nebola
dodrzand, ¢o pripustil aj zalovany 2/. Vydanie kolauda¢ného rozhodnutia Mestom Velky Krti§ €. spisu:
SUS - 00361/2010 zo diia 25. marca 2011 v prospech zalovaného 2/ ho pravnej zodpovednosti za vznik
$kody viak nezbavuje. Zalovany 2/ si nepo¢inal spdsobom, aby nedochadzalo ku §kodam, ¢im nedodrzal
zakonnu prevenénu povinnost podla ustanovenia § 415 OZ, ktorej poruSenie rovnako spdsobuje
protipravny stav zakladajiici zodpovednost’ za $kodu. Ak chcel zalovany 2/ chranit’ svoje prava, bol
povinny uskutoCnit’ opatrenia, aby Ziadna ind nepovoland osoba nemala moZznost sa na uvedeny
pozemok volnym spdsobom dostat’ (napr. umiestnenim oplotenia, bariéry alebo informacné tabule). K
splneniu ostatnych predpokladov v§eobecnej zodpovednosti sud konStatoval, ze na strane Zalobkyne z
doévodu urazu zo dna 4. augusta 2016 doslo k vzniku $kody na zdravi. Nasledok mal sud preukazany
dostato¢ne lekarskym posudkom z 23. méaja 2019, kde bolo ohodnotené bolestné v rozsahu 260 bodov a
stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 230 bodov, ktoré bolo vyhotovené primarom trazovej
chirurgie C.. O. O., VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Velky Krti§ v sulade s pravnou upravou
vyjadrenou v zak. ¢. 437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest a nahrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia. Pokial bola Zalobkyna povinna preukazat' pri¢inni suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti na strane Zalovaného 2/ a vzniknutou S$kodou z dovodu utrpeného nasledku teda, Ze
vyvolavajicim ¢initelom vzniku $kody bol preukazany protipravny stav, t. j. konStrukény nedostatok
vyCnievajicej strechy objektu restauracie zasahujuci do priestoru chodnika, do ktorého Zalobkyna pocas
chddze dna 4. augusta 2016 narazila hlavou a bol bezprostrednou pri¢inou jej padu, ktory vyvolal
Skodlivy nasledok na zdravi, podla vysledkov dokazovania nebola zistend a preukazand Ziadna ina
skutkova okolnost’, ktora sa podielala na poskodeni zdravia zalobkyne. Naraz hlavou - ¢elom Zalobkyne
do nizko osadeného krovu strechy bol vyluénym faktorom vzniku urazového deja, ktory vyustil do
zévazného urazu a zlomeniny kréka stehennej kosti s d’al$imi zdravotnymi komplikaciami. Skoda bola v
konani preukazana lekarskymi spravami a posudkami, ako aj pri¢inna stvislost’, ked’ pri¢inou padu bol
naraz zalobkyne hlavou do konstrukcie odkvapu, ktory zasahoval do chodnika, pricom po naraze hlavou
zalobkyna spadla a utrpela zlomeninu. Stid nahradu $kody kvalifikoval podl'a § 444 OZ, vychadzajic z
predlozenych posudkov (zo diia 6. jula 2017 a dila 23. méja 2019 vyhotovené C.. O. O. - primarom
urazovej chirurgie VSeobecnej nemocnice s poliklinikou, n. o0.) a zakona ¢. 437/2004 Z. z., vyhl. ¢&.
273/1994 Z. z. Narok na nahradu za bolest’” bol kompenzovany bolestnym podla polozky ¢. 183C -
zlomenina kréka stehnovej kosti komplikovana nekrozou hlavice v rozsahu 260 bodov, hodnota bodu
pre vypocet urazovych davok pre rok 2016 bola uréend podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR
na 17,66 eura. Zalobkyni preto priznal narok na nahradu $kody z doévodu nahrady za bolest’ vo vyske
4.591,60 eura. Narok na nadhradu za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia bol klasifikovany rozsahom 230
bodov, pri urceni vysky sud vychadzal z hodnoty bodu stanovenej pre rok 2019, uréenej v opatreni
Ministerstva zdravotnictva SR v sume 20,26 eura a zalobkyni priznal narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 4.659,80 eura. Sud dospel k zaveru, Zze zodpovednost’ Zalovanych je
dana v pomere 50:50 s prihliadnutim na vinu toho - ktorého zalovaného. Zaroven rozhodol o
prislusenstve pohladavky a zalobkyni viazany navrhom priznal prisluSenstvo pozostavajice zo
zakonného troku z omeskania vo vyske 4,00 % roc¢ne zo sumy 4.625,70 eura po¢nic od 21. jala 2017
do zaplatenia voci zalovanej 1/ a rovnako priznal Zalovanej zakonny urok z omeskania vo vyske 4,00 %
roéne zo sumy 4.625,70 eura po¢nic od 21. jula 2017 az do zaplatenia voc¢i zalovanému 2/. Pokial
zalobkyila v zmysle zmenenej zaloby (1. juna 2021) pozadovala zaplatenie Ciastky vo vySke 4.663,20
eura spolu s 4,00 % turokom z omeSkania rocne zo Zzalovanej sumy po¢niic od 21. jila 2017 voci
kazdému zo zalovanych 1/ a 2/ zvlast, rozsah naroku vycislila nespravne pri polozke nahrady za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia, nakol’ko vychadzala z mylnej hodnoty bodu pre rok 2019, v ktorom
bol zdravotny stav zalobkyne ustaleny. Sud Zalobe preto v tejto ¢asti nevyhovel (t. j. v sume 37,50 eura
spolu s 4,00 % urokom z omeSkania ro¢ne z uvedenej sumy po¢nuc od 21. jula 2017 az do zaplatenia
vo vztahu k zalovanej 1/ a v totoznom rozsahu zalobe nevyhovel vo vztahu ku zalovanému 2/),
nevyhovel. Narok na nahradu trov konania priznal Zalobkyni v plnom rozsahu, ked’ dospel k zaveru, zZe
zalobkyna bola netispe$na len v nepatrnej Casti (0,08%).

2. Na zaklade odvolania zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci std*)
rozsudkom z 13. aprila 2022 ¢. k. 15C0/80/2021- 559 rozhodol nasledovne: Rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku I. meni tak Ze Zalovana 1/ je povinna zaplatit’ zalobkyni ndhradu Skody titulom



nahrady za bolest’ a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 4.625,70 eura spolu so 4%
urokom z omeSkania zo sumy 2.295,80 eura od 21. jula 2017 do zaplatenia a so 4% turokom z
omeskania zo sumy 2.329,90 eura od 4. juna 2019 do zaplatenia (vyrok 1.). Zalobu o zaplatenie 4%
uroku z omeskania zo sumy 2.329,90 eura od 21. jula 2017 do 4. jina 2017 zamieta (vyrok II.).
Rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku II. meni tak Zze Zalovany 2/ je povinny zaplatit’ zalobkyni
nahradu Skody titulom nahrady za bolest’ a nahrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia vo vyske
4.625,70 eura spolu so 4% urokom z omeSkania zo sumy 2.295,80 eura od 21. jila 2017 do zaplatenia a
s0 4% tirokom z omeskania zo sumy 2.329,90 eura od 4. juna 2019 do zaplatenia (vyrok III.). Zalobu o
zaplatenie 4% turoku z omes$kania zo sumy 2.329,90 eura od 21. jula 2017 do 4. juna 2017 zamieta
(vyrok IV.). Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 1/3
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym std prvej in§tancie rozhodne o ich vyske (vyrok V.).
2.1. Odvolaci sud po nariadeni pojedndvania sa stotoznil so skutkovymi zisteniami okresného sudu,
okrem rozhodnutia v ¢asti troku z omeskania v stvislosti s uplatnenym nérokom na nahradu st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia. Taktiez s prihliadnutim na argumenty Zalovanych zopakoval dokazovanie
prepustacou spravou Zzalobkyne, lekarskou spravou o bolestnom a lekarskym posudkom o staZeni
spolo¢enského uplatnenia. Odvolaci sad zaroven zdoraznil, Ze okresny sud doésledne uplathioval
sudcovsku ako aj zakonnu koncentraciu konania (§ 153 a § 154 CSP).

2.2. Vzhladom na vykonané dokazovanie prvoinStanénym stidom odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyna si
svoj narok neuplatiiuje z dovodu, ze spadla v dosledku poskodeného chodnika, ale odvija ho od veci,
ktora je pouzivana pri podnikani, prevadzkovej ¢innosti, teda budovy restauracie, na ¢o std spravne vo
vztahu k zalovanému 1/ aplikoval ustanovenie § 420a ods. 1 a 2 OZ a vo vztahu k zalovanému 2/ ako
vlastnikovi stavby § 415 a § 420 OZ. Okresny sud mal preukdzané vypovedou svedkov a ohliadkou
miesta, ze k urazu doSlo a strecha s odkvapovym zlabom zasahuje do priestoru chodnika. Po naraze
hlavou, ¢elom do nizko osadeného odkvapového Zl'abu zalobkyna spadla a utrpela zlomeninu, ¢o bolo
preukazané lekarskymi spravami. Odvolaci sud poukazal na spravny zaver sudu, Ze priCinou padu a
vzniku zlomeniny bol naraz do odkvapového Zl'abu, ¢im zaroven zotrval na svojom skorSom nazore.
Pokial' Zalovani stidu vytkli v stvislosti s priebehom urazového deja nevykonanie d’al§ich dokazov,
zalobkyna ani zalovani d’alSie konkrétne dokazy v tomto smere nenavrhli. To, Ze strecha nie je v sulade
so Standardom, zalobkyna preukazala odbornym posudenim priechodnosti chodnika vypracovanym W..
K. K., ktory spravne sud povaZzoval za dokaz v sulade s § 187 ods. 1 CSP a jeho zavery Zalovani
nespochybnili Ziadnym navrhnutym doékazom. Pokial Zalovani argumentovali vadou chodnika, tato
namietku vzhladom na vy$Sie uvedené nepovazoval za dovodnu. Okresny sud dospel k spravnemu
zaveru, ze ide o delent zodpovednost, ked’ zodpovednost’ zalovaného 2/ je danid poruSenim pravnej
povinnosti a sud ju spravne vyvodzoval z § 86 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. Stavebny zakon a § 29
ods. 2 vyhl. MZP &. 532/2002 Z.z., ako aj z povinnosti upravenej v § 415 OZ, podla ktorej kazdy je
povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, pri¢om spravne aplikoval aj ustanovenie
§ 420 OZ. Zodpovednost’ zalovanej 1/ spravne sud vyvodil z § 420a ods. 1 a 2 OZ, podla ktorého
zodpoveda za Skodu spdsobenu inému prevadzkovou ¢innostou a to vecou pouzitou pri tejto ¢innosti.
Odvolaci sud dospel v tejto suvislosti k zaveru, ze budova reStauracie, nielen jej vnitorné priestory, je
vecou pri prevadzke pouzitou, preto zodpovednost’ zalovanej 1/ za vzniknuti §kodu je dana. Pod vecou
treba pritom rozumiet' akykolvek predmet, ktory je pouzity pri prevadzkovani, pricom poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky pod sp. zn. 25Cdo/2614/2010. K ndmietke zalovanych,
ze zalovana 1/ mala prenajaté nebytové priestory, nie stavbu uviedol, Zze formalistickym ucelovym
vykladom mozno vyvodit’ zaver, ze tieto priestory mézu byt v budove. Zo zmluvy tiez vyplyva, Ze doslo
k prenajatiu aj pristreSku pohostinstva a letnej terasy, zakon o najme nepouziva pritom najom stavby.
Zakon ¢&. 116/1990 Zb. a zakon &. 182/1993 Z.z. napliaju realnym obsahom novi pravnu upravu, podla
ktorej predmetom obcianskopravnych vztahov mézu byt aj byty a nebytové priestory a v dosledku
pozitivnej Upravy sa stali vecami v pravnom zmysle. Prevadzkovi ¢innost’ nemozno obmedzit' len na
vnutro nebytového priestoru, ale aj vzhl'adom na obsah zmluvy sem patria nielen nebytové priestory v
doslovnom zmysle (vnutro stavby ohrani¢enej vnutornou stenou), ale aj pristreSok pohostinstva a letna
terasa. Za vec, ktora sluzi prevadzkovej ¢innosti treba povazovat’ aj stavbu, v ktorej sa nebytovy priestor
nachadza, pretoze bez stavby by bytovy priestor ani nemohol existovat, nebol by nijako a ni¢im
ohrani¢eny (strecha, steny).

2.3. S poukazom na odvolaciu namietku pri argumentacii zalovanych o pochybnosti rozhodovania



zdkonnym sudcom v konani ,uviedol:,, 63. Zalovani v odvolani vzniesli pochybnost’ o zikonnom
sudcovi. Odvolaci sud dospel k zdveru, ze namietka nie je dovodna. Vec napadla na sud 25.7. 2018
podla Rozvrhu priace do senitu 2C - JUDr. Petrusova, vo veci konala najskér administrativa v
pripravnej faze. JUDr. Petrusova predlozila vec predsedovi sidu z dovodu zaujatosti Tento ju
uznesenim zo dia 3. decembra 2018, ¢. k.: 2C/23/2018-65 vylucil z prejednavania rozhodovania veci.
64. Nasledne vec bola pridelend dna 21. 12. 2018 JUDr. Kamenskej v zmysle pravidla ¢islo 13 Rozvrhu
prace na rok 2018 ndhodnym vyberom. 65.Difia 4. 4. 2019 bola vec pridelend JUDr. Murgasovi z
dovodu prerozdelenia podla opatrenia ¢islo 4 dodatku ¢islo 3 Rozvrhu préce pre rok 2019. V zmysle
opatrenia Cislo 4 je aplikovany § 51 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. s tym, ze zdkonny sudca k
31. 3. 2019 je JUDr. Kamenska, pricom po ukonceni jej PN sa jej vec vrati. 66. Krajsky sud rozhodnutie
okresného sudu, kde rozhodoval JUDr. Murga$, zru$il 29. 10. 2020. Podla potvrdenia ¢. 1. 388 je
konStatované, ze spis bol dita 30. 12. 2019 prideleny JUDr. Kamenskej, na zaklade Opatrenia ¢. 4 z
Dodatku ¢. 3 Rozvrhu prace 2019 vec bola vratend JUDr. Kamenskej (kde zrejme bolo porusené
pravidlo 3, ked’ po zruSeni veci mal byt zdkonny sudca JUDr. Murga$. Naprick tomu vec predlozil
JUDr. Kamenskej. 67. Dia 11. 3. 2021 JUDr. Kamenska predlozila vec predsedovi z dévodu svojej
zaujatosti. Uznesenim zo dna 11. 3. 2021, ¢&. k.: 2C/23/2018-442 predseda sadu ju vylicil z
prejednavania rozhodovania veci. 68.Nésledne v zmysle potvrdenia bol diia 12. 3. 2021 spis prideleny
sudcovi JUDr. MurgaSovi ndhodnym vyberom z dévodu vylicenia sudkyne. Odvolaci sud dodava, ze
JUDr. MurgaSovi mala byt pridelena vynimkou z dévodu, Ze vo veci samej uz rozhodol a vec mu bola
odvolacim stidom vratena na d’alSie konanie a rozhodovanie. Podstatné je, Ze zakonnym sudcom bol
JUDr. Murgas, ktory aj v odvolanim napadnute veci rozhodol.*

2.4. Pokial’ zalovani namietali, ze stid prvej in§tancie neprihliadol na namietku zaujatosti vo¢i sudcovi
vznesenu zalobkyiiou pocas konania, tato namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko
zalobkyna opakovane v priebehu konania potvrdila, Ze takiito namietku nevznasa.

2.5. Vo vzt'ahu k uznaniu naroku Zalovanymi odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej inStancie nevychadzal
70 zaveru, Ze by bolo preukazané, ze Zalovani uznali narok zalobkyne, ¢o do dévodu aj vysky.

2.6. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani ndmietku v stvislosti s irazovym dejom a viditelnost'ou
zranenia na hlave zalobkyne, ked bolo preukdzané, Zze zalobkyna narazila do odkvapu hlavou a ohliadkou
bolo preukazané, ze neslo o nemozny, naopak mozny dej, ked’ vyska zalobkyne, poloha hlavy vo vztahu
k vyske odkvapu moznost’ dané¢ho deja nevyvracia. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie prepustacou
spravou VSeobecnej nemocnice s poliklinikou, n. o., Velky Krti§, z hospitalizacie od 4. augusta 2016
13.20 hod. do 11. augusta 2016 6.55 hod., z ktorej mal preukazané podla zdznamu SPG (status
praesens generalis - celkovy aktualny/pritomny stav), ze hlava je bolestivd v oblasti ¢ela, odrenina
frontalne vpravo. Z tohto dokazu mal preto preukazané pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze narazila hlavou
do odkvapového zl'abu (preukazany uraz d’alSimi dokazmi) a nie je pravda, ze Zalobkyia nemala na
hlave, ¢i ¢ele Ziadne znamky po narazeni do odkvapového Zl'abu, resp. nevykazovala takémuto narazu
ziadne zranenie.

2.7. Sud nezistil dévod na primerané znizenie nahrady Skody podla § 450 OZ, nakolko nebolo prechodu
danym miestom zabranené, zvlast v pripade, ze stavba nebola postavena v sulade s projektovou
dokumentaciou a nespliala tak hygienické $tandardy. Pri svojom zévere vychadzal zo skutonosti, Ze
zalobkyna je dochodkyna, zalovana 1/ fyzicka osoba vykonavajiica podnikatel'ska ¢innost’ a zalovany 2/
vlastnik predmetnych nehnutelnosti; a prihliadol na $pecifické okolnosti spo¢ivajice v realizacii stavby a
hrozby urazu, resp. argumentéacie zalovanych, Ze sa tak doteraz nestalo.

2.8. Namietke preml¢ania ohl'adne naroku na nahradu Skody titulom st'aZenia spolo¢enského uplatnenia
odvolaci std nevyhovel a poukazal na to, e naprieck dizke konania bola vznesena az v odvolacom
konani. KonStatoval, Ze ,poSkodeny sa o Skode na zdravi spocivajicej v staZzeni spolo¢enského
uplatnenia dozvie v momente, ked je jeho zdravotny stav po skoneni liecby natol’ko ustdleny, Ze je
zistiteIné, ¢i a v akom rozsahu doslo k stazeniu jeho spolo¢enského uplatnenia v Zivote a v spolo¢nosti,
a ked’ je objektivne mozné vykonat’ hodnotenie, pricom tento moment je treba povazovat' za zaciatok
plynutia preml¢acej doby pre uplatnenie mimoriadneho zvySenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia.* Pri
svojom zavere vychadzal z § 8 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z., podla ktorého sa o.i. lekarsky posudok
vydava, len, ¢o je zdravotny stav poSkodeného mozné povazovat' za ustdleny a z R 68/2003, podla
ktorého za den zistenia bolesti sa povazuje okamih ustdlenia zdravotného stavu. Nakolko k ustileniu
zdravotného stavu zalobkyne doslo lekarskym posudkom z 23. maja 2019 vyhotovenym C.. O. O. a



narok si Zalobkyna uplatnila v rdmci dvojro¢nej premlcacej lehoty (§ 106 ods. 1 a 2 OZ) Zalobou z 4.
juna 2019, nepovazoval takiito ndmietku za dévodnu.

2.9. K namietke tykajucej sa vyroku rozhodnutia vo vztahu k uplatnenym narokom odvolaci sud
uviedol, Ze okresny sud nepochybil, ak oba naroky vyjadril vo vyroku suctom (jednou sumou), pricom
v odovodneni uviedol sumu kazdého zvlast. Spravne aplikoval § 438 ods. 2 OZ, podla ktorého v
odovodnenych pripadoch méze sad rozhodnit, Ze ti, ktori Skodu sposobili, zodpovedaju za fiu podla
svojej UcCasti na spdsobeni Skody; svoj pravny zaver aj dostatocne oddvodnil V pripade, ze ide o
objektivnu zodpovednost, rozdeli sa zodpovednost’ podla miery u¢asti na sposobeni §kody. Zalovana 1/
hoci nie je vlastni¢kou, mohla pri svojej prevadzkovej ¢innosti zabranit, aby vec pouzitd na prevadzku
neohrozila hosti, Zalovany 2/ ako vlastnik nehnutel'nosti nevykonal ni¢ na predideniec moznej $kody, preto
odvolaci stid povazoval ich spolut¢ast’ za rovnaku. Pri uréeni vy$ky nahrady za bolest’ a vy$ky nahrady
za st'azenie spolocenského uplatnenia vychédzal z ustanovenia § 5 ods. ods. 1 a 2 zak. ¢. 437/2004 Z.z.
a priznal ,Bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia (4.591,60 EUR + 4659,80 EUR) spolu je
9.251,40 EUR : 2 = 4625,70 EUR pre kazdého zo Zalovanych v zmysle pomeru zodpovednosti 50:50.
Bolestné podl'a daného pomeru 1-ica pre kazdého zo zalovanych predstavuje 2295,80 EUR. StaZenie
spolo¢enského uplatnenia sumu 2329,90 EUR, ktoré sumy su relevantné pre priznanie 0Groku z
omeskania, nakolko sud prvej inStancie priznal urok zo suctu plneni, ¢o nebolo spravne.*

2.10. Pokial’ zalovani namietali lekarske posudky a v tomto smere ziaden dokaz vykonat’ nenavrhli, ich
namietky neboli sposobilé vyvratit ich dékaznu silu. Z dokazovania je pritom zrejmé, ze lekarsky
posudok vyhotovil lekar C.. O. O., primar zariadenia Ustavnej starostlivosti, ako vyzaduje § 7 ods. 1 zak.
¢. 437/2004 Z.z. Odvolaci sud ho po formalnej stranke nepovazoval za perfektny, avSak pouzitelny v
danom konani, nakolko obsahoval vietky relevantné tidaje, bol vydany na predpisanom tladive a splital
zakonom predpisané nalezitosti.

2.11. Pokial’ si zalobkyfia uplatnila urok z omeskania, odvolaci sud v zhode so sidom prvej in§tancie
uvedenej poziadavke pri viazanosti zalobnym navrhom vo vztahu k bolestnému vyhovel a zalobkyni
priznal Grok z omeskania vo vyske 4,00 % ro¢ne zo sumy 2,295,80 eura po¢nuc od 21. jila 2017 do
zaplatenia voci Zalovanej 1/ a rovnako priznal Zalobkyni zdkonny urok z omeSkania vo vyske 4,00 %
ro¢ne zo sumy 2,295,80 eura po¢nuc od 21. jula 2017 az do zaplatenia vo¢i zalovanému 2/. Vo vzt'ahu k
naroku za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vyhovel Zalobe Ciasto¢ne vzhl'adom na doévodné namietky
zalovanych, nakolko si zalobkyfa uplatnila urok az 4. juna 2019, preto nemozno priznat’ Urok skor, teda
uz od 21. jula 2017. Preto priznal Grok z omesSkania vo vyske 4,00 % ro¢ne zo sumy 2.329,80 eura
po¢nuc od 4. jina 2019 do zaplatenia vo¢i zalovanej 1/ a rovnako priznal Zalobkyni zakonny trok z
omeskania vo vySke 4,00 % ro¢ne zo sumy 2.329,80 eura po¢nuc od 4. jina 2019 az do zaplatenia voci
zalovanému 2/. a Zalobu v ¢asti o zaplatenie 4% uroku z omeSkania zo sumy 2.329,90 eura od 21. jila
2017 do 4. jina 2017 vo¢i obom Zalovanym ako ned6vodnu zamietol.

2.12. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 2 CSP, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, ked’ v
konani zalobkynia Zalovala tri naroky, pricom o jednom std rozhodol tak, Ze konanie v tejto Casti po
spat'vzati zastavil (ked’ strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nédhradu trov konania
protistrane). Vo zvy$nych dvoch narokoch mala strana konania ispech, resp. jej netispech bol nepatrny.
Sud preto v stlade s § 255 ods. 2 CSP nahradu trov pomerne rozdelil. Zalobkyfia mala aspech v 2/3-
inach, zalovani v 1/3-ine, pomer tspechu tak predstavuje 1/3-inu v prospech zalobkyne, a v tomto
rozsahu zaviazal zalovanu 1/ a zalovaného 2/ nahradit’ Zalobkyni ndhradu trov konania.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 18. maja 2022 ¢. k. 15C0/80/2021 - 590 o.i. rozhodol:
III. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 13. aprila 2022, sp. zn. 15C0/80/2021 opravuje
v II. a IV. vyroku tak, Ze namiesto datumu ,,do 4. jina 2017 ma byt spravne datum ,,do 4. juna 2019%.
IV. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 13. aprila 2022, sp. zn. 15C0/80/2021 v bode
103 oddvodnenia opravuje tak, ze datum ,,do 4. jina 2017 ma spravne byt ,,do 4. jina 2019°.

4. Proti tomuto rozsudku podali v celom rozsahu dovolanie zalovani 1/ a 2/ z dévodov, Ze nespravnym
procesnym postupom odvolacicho sidu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP) a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). V
suvislosti s namietanou vadou § 420 pism. f) namietali nepresved¢ivost’ v odévodneni odvolacieho sidu



v suvislosti s urazovym dejom a viditelnymi zraneniami na hlave zalobkyne, ked v tomto smere
nevykonal Ziadne znalecké dokazovanie a Zalobkymna podla ich ndzoru v tomto smere dokazné bremeno
neuniesla. Nesuhlasili s pravnym zaverom odvolacieho stidu vo vzt'ahu k vznesenej namietke premlcania.
Namietaji aj nedostatocné odovodnenie odvolacicho sudu tykajiiceho sa uplatnenych narokov, ked’
konstatoval, ze okresny std nepochybil. Odvolaci sid nelogicky odévodnil svoje rozhodnutie, ked’
konstatoval, Ze zalovana 1/ ma byt zodpovedna za tiraz, ktory sa stal na chodniku, priCom ona je len
ngjomnickou nebytovych priestorov vo vnutri stavby. Nelogicky od6vodnil svoje rozhodnutie aj vo
vztahu k rovnakej spoluti¢asti zalovanej 1/ ako najomcu a zalovaného 2/ ako vlastnika nehnutelnosti.
Nestuhlasili s odévodnenim odvolacieho stdu vo vztahu k akceptacii lekarskych posudkov, z ktorych
zaverov sud vychadzal a pritom ich povazoval za nie perfektné, ako aj z nazoru studu, Ze v tomto smere
mali zalovani navrhnat vykonat' dokazovanie. Poukazali na nezrozumitelnost’ vyroku v Casti nahrady
trov konania, z ktorého vyplyva, ze Zalovani st povinni nahradit’ Zzalobkyni ndhradu trov konania v
rozsahu 1/3- ina, pricom v odévodneni sud uvadza, Ze zalobkyna mala uspech v 2/3-inach. Odvolaci sud
napriek predchadzajicemu rozhodnutiu sa podl'a nazoru dovolatelov nezaoberal odvolacimi namietkami
tykajucich sa:

- zakonného sudcu,

- ako je formulovany petit Zaloby, kde bola uvedena suma 4.663,20 eura a Grok z omeSkania od 21. jlla
2017, pricom takyto petit je nejasny, ked’ zalobkytia sa mala domahat’ od kazdého zo zalovanych zvlast’
bolestného a zvlast’ stazenia spolo¢enského uplatnenia, pricom je zrejmé, ze staZzenie spoloCenského
uplatnenia si uplatnila Zalobkyna az na pojednavani dia 4. jona 2019, kde zZiadala aj tirok z omes$kania od
tohto dna, av8ak std priznal Zalobkyni tGrok z omeSkania od 21.jala 2017 aj z titulu staZenia
spolo¢enského uplatnenia, hoci pdvodne si tato Urok uplatnila len od 4. juna 2019,

- nerozhodnutia sudu o namietke zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi vznesenou Zalobkyiiou

- nespravneho rozhodnutia o trovach prvostupiiového konania. Nezaoberal sa ani odvolacou namietkou,
ze predchadzajiice odvolanie podané Zalobkyiou (voc¢i rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym zalobu
zamietol), bolo podané po uplynuti 15-dnovej lehoty na podanie odvolania. V d’alSom namietali, ze
odvolaci sud neprihliadol v odovodneni na nasledovné namietky: preml€ania; nespravneho posudku o
bolestnom; zméto¢ného postupu pravneho zastupcu zalobkyne pri zmene Zaloby, pricom v tomto smere
poukazuje na rozpor medzi prednesom pravneho zastupcu a zapisnicou ohladne toho, Ze pravny
zastupca zalobkyne ziadal zaplatit’ len sumu 4.625,70 eura, pricom toto konStatoval samotny pravny
zastupca Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu, ¢o preukazuje, Ze okresny sud nepostupoval ani
matematicky spravne a odvolaci sid na uvedent namietku nereagoval; nerozhodnutia o ndmietke
zaujatosti vznesenej zalobkynou voci zdkonnému sudcovi; ze sud nerozliSoval pri rozhodovani medzi
najmom nehnutelnosti a najmom nebytovych priestorov.

K odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu malo doéjst podla zalovanych pri
rozhodovani odvolacicho sudu v tom, ze prizalobe o ndhrade Skody spdsobenej pri prevadzke
zariadenia, dokazné bremeno nemoze byt zo zalobcu prenasané na zalovanych.

5. Zalobkyma podala k dovolaniu Zalovanych pisomné vyjadrenie. Poukézala na to, Ze nie je dovodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (advokatskou kancelariou) v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatelia v suvislosti s vadou podla § 420 pism. f) CSP namietali nedostato¢né oddvodnenie
odvolacicho sudu, ked’ sa vobec alebo nedostatoéne vysporiadal s odvolacimi argumentami a prenasal
dokazné bremeno na zalovanych.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny
nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.).

15. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06). K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
v§eobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najéastejiie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s



pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

15.1. Dovolaci sud zo spisu nezistil opodstatnenost’ tvrdenia dovolatel'ov, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu nie je dostato€ne odovodnené, resp., ze sa nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami uvadzanymi v nadmietkach, ktoré tvoria zaklad pre toto rozhodnutie. Naopak, odvolaci
sud sa rozsiahlo vyjadril ku kazdej odvolacej namietke, dokonca aj k takej, ktora pre rozhodnutie stidu
nemala opodstatnenie. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim stidu prvej in§tancie (okrem rozhodnutia
v Casti uroku z omeSkania v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu st'azenia spolo¢enského
uplatnenia) a zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu.
15.2. Pokial’ dovolatelia namietaji, ze sa odvolaci sud vobec nezaoberal odvolacimi ndmietkami, tato
skuto¢nost’ z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva. K namietke ohl'adom zakonného sudcu
sa odvolaci sud rozsiahlo vyjadruje v bodoch 63. az 68. Ohl'adne rozporu medzi Zalobnym petitom a
vyrokom rozhodnutia okresny std v bode 60. svojho rozhodnutia uvadza: ,,Spolu narok na nahradu
Skody zdravi Zalobkyne pozostaval zo su¢tu nahrady za bolest’ vo vyske 4.591,60 EUR a ndhrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 4.659,80 EUR, t. j. v sthrne v penaznom vyjadreni bol v
sume 9.251,40 EUR. Pokial’ sa zalobkyna dozadovala nidhrady Skody vo vyske ako bolo uvedené v
predmetnej zalobe, sud vzhladom na zhodny podiel zodpovednosti na strane oboch Zalovanych k
celkovému rozsahu $kody ulozil Zzalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu $kody vo vyske
4.625,70 EUR spolu s prislusenstvom. Rovnako zalovanému 2/ sud ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
nahradu Skody titulom naroku za bolest’ a nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
4.625,70 EUR spolu s prislusenstvom.“ V dovolani zaroven Zalovani poukazuji aj na nedostatok v
odovodneni odvolacicho sudu, kde odvolaci stid ohl'adne vyroku rozhodnutia vo vztahu k uplatnenym
narokom podl’a nich len uvadza, Ze okresny sud nepochybil. Odvolaci sud v§ak v bode 85. skon§tatoval
nasledovné: ,,okresny sud nepochybil, ak oba naroky vyjadril vo vyroku suc¢tom, teda jednou sumou,
priCom v odoévodneni dostato¢ne oddvodnil vypocet a uviedol sumu kazdého naroku zvlast. Odvolaci
sud ale v tomto zmysle akceptuje odvolanie zalovanych vo vztahu k Groku z omeskania, pokial’ ide o
narok vyplyvajuci zo stazenia spolo¢enského uplatnenia, nakol’ko std prvej inStancie priznal urok z
omeskania pred obdobim, ako bola podana Zaloba.“ V bodoch 86. az 96. sa odvolaci sud vyjadruje k
tomu, preo spolutcast’ zalovanych na vzniknutej $kode povazuje za rovnaku a ako dospel k vyske
bolestného a stazeniu spoloc¢enského uplatnenia (4.591,60 eura + 4.659,80 eura) spolu je 9.251,40 eura :
2 =4.625,70 eura pre kazdého zo Zalovanych v zmysle pomeru zodpovednosti 50:50, pricom bolestné
podla daného predstavuje 2.295,80 eura u kazdého so zalovanych a st'azenie spolo¢enského uplatnenia
2.329,90 eura u kazdého so zalovanych, ktoré sumy su relevantné pre priznanie uroku z omes$kania,
pricom sud prvej inStancie priznal urok zo suctu plneni, ¢o nebolo sprédvne. V bode 102. a 103.
rozhodnutia je uvedené: ,,Vo vztahu k stazeniu spolo¢enského uplatnenia vyhovel Zalobe CiastoCne,
argument zalovanych je doévodny, sud nan prihliadol, tirok z ome$kania vo vztahu k staZeniu
spolo¢enského uplatnenia zalobkyna uplatnila az 4. 6. 2019, preto nemozno priznat’ trok skor, teda uz
od 21. 7. 2017. Preto sud priznal Grok z omeskania vo vyske 4,00 % rocne zo sumy 2.329,80 EUR
pocnuc od 4. 6. 2019 do zaplatenia voci zalovanej 1/ a rovnako priznal zalobkyni zakonny urok z
omeskania vo vyske 4,00 % ro¢ne zo sumy 2.329,80 EUR po¢nuc od 4. 6. 2019 az do zaplatenia voci
zalovanému 2/. Zalobu o zaplatenie 4% uroku z ome$kania zo sumy 2.329,90 EUR od 21. 7. 2017 do 4.
6. 2017 vocéi obom zalovanym ako nedovodnu zamietol.“ Vzhladom na rozsiahle vycéerpavajuce a
konstruktivne odovodnenie odvolacicho sudu je vysSSie uvedend namietka neddvodna. K namietke
ohl'adne nerozhodnutia o namietke zaujatosti sa odvolaci sud vyjadril v bode 69. rozhodnutia. Pokial
zalovani namietali nespravnost rozhodnutia v trovach prvostupiiového konania ohladne zavinenia
spat'vzatia v Casti zaloby Zalobkyiiou, o trovach konania (ako suvislom napadnutom vyroku) rozhodol
odvolaci sid v bode 107. kde uviedol, ze Zalobkyna mala pre spét'vzatie zaloby v cCasti, kde si
uplatiiovala tri naroky, netspech len v nepatrnej ¢asti (v jednom naroku z troch), v spore bola preto
uspes$na a ndhradu trov konania odvolaci sud podla § 255 ods. 2 CSP pomerne rozdelil tak, ze
zalovanych zaviazal na nahradu trov konania Zzalobkyne v rozsahu 1/3-iny. Pokial’ v tejto suvislosti
namietaju aj nezrozumitelnost’ vyroku vzhladom na oddévodnenie, ked’ sud uvadza, Ze zalobkyna mala



uspech v 2/3-nach, pri¢om zalovanych zaviazal na nahradu len 1/3-iny trov konania, tito namietka je
vzhladom na uvedené (zapocitanie uspechu zalovanych vo velkosti 1/3-iny, do tspechu zalobkyne vo
velkosti 2/3 -in) bezvyznamna a nema vplyv na kone¢né (spravne) rozhodnutie vo vztahu k meritu veci.
Pokial’ Zalovani namietali, Ze odvolaci sud sa nezaoberal namietkou, Ze predchadzajice odvolanie bolo
podané po uplynuti zakonnej lehoty, takato namietka nebola pre suc¢asné rozhodnutie odvolacieho studu
vyznamna a nemal dévod sa k nej vyjadrovat’.

15.3. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu tak splia néleZitosti riadneho
oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred suidom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujica spitost’ rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, stac¢i, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom pravnom zavere,
podrobne a presved¢ivo odovodnil, z ¢oho vychadzal. Zaroven sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi
namietkami. Prijaté pravne zavery sudu prvej inStancie st pritom oddvodnené spdsobom
zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP.

16. V dalSom zalovani namietali nedostato¢né oddovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ohladne
urazového deja zalobkyne, ked” z obsahu tejto namietky de facto vyplyva, ze namietaju vyslovenie
pravneho zaveru bez dostato¢ne vykonaného dokazovania. Pokial’ namietali to, Ze stdy neprihliadli pri
svojom pravnom zavere na namietky zalovanych, ked’ podla ich nazoru nedostato¢ne od6vodnili svoje
rozhodnutie vo vztahu k namietanému premlCaniu, nespravnemu vycisleniu narokov, zmétoc¢nosti
ohladne vyroku rozhodnutia tykajiceho sa Zalobnych narokov a oddévodnenia, nerozhodovania o
namietke zaujatosti, nerozliSovania medzi najmom nehnutelnosti a najjmom nebytovych priestorov,
nelogické odovodnenie tykajice sa spoluzodpovednosti Zalovanej 1/ za uraz, ked” mala prenajaté len
vnutorné nebytové priestory od zalovaného 2/ na prevadzku svojej podnikatel'skej ¢innosti, pricom Uraz
sa mal stat’ na chodniku, pre¢o sud akceptoval lekarske posudky, ktoré povazoval za nie uplne perfektné
a z ktorych zaverov vychadzal, z uvedeného obsahu namietok vyplyva, Ze Zalovani tym nesthlasia s
pravnym posudenim odvolacieho stidu a hodnotenim dékazov.

16.1. Dovolaci sud v stvislosti s namietkou, Ze odvolaci std vyslovil pravny zaver, Ze zalovani neuniesli
dokazné bremeno, ked’ k svojim tvrdeniam nenavrhli dokazy ohladne vzniku Skody Zalobkyne a jej
vysky, dava do pozornosti, ze odvolaci sid spravne vo svojom oddévodneni rozhodnutia (bod 49.)
zdoraznil, Ze okresny sud dosledne uplatiioval sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania v zmysle §
153 a § 154 CSP. Preto pokial’ Zalovani v tomto smere nenavrhli vykonat' d’alsie dokazy, sud spravne
rozhodoval na podklade len tych, ¢o boli navrhnuté.

16.2. V suvislosti s predmetnymi nédmietkami dovolatelov, povazuje dovolaci sud za nevyhnutné
akcentovat’ na zasadu volného hodnotenia dokazov vyplyvajicu z tistavného principu nezavislosti suidov
(¢1. 46 Ustavy SR), v zmysle ktorej zaver vyvodeny sudcom v prebichajicom konani o vykonanych
dokazov z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia
a jeho logického myslienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v istom zmysle
objektivizovany konceptom takého hodnotenia dokazov, ktoré obstoji z hladiska jeho pripadného
rozporu so zadkazom arbitrarne] jurisdik¢nej 'ubovdle. Inak povedané, ,,volnost* hodnotenia dokazov
neznamend, ze sud nie je viazany Ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia,
naopak, kone¢né meritorne rozhodnutic malo vykazovat' logicku, funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Koncept vol'ného hodnotenia dokazov je derivatom tzv. akuza¢ného typu procesu, v
ktorom zdkon pojmovo nemdze predpisovat’ zdkonnu silu jednotlivym ddkazom. Naopak, v inkvizicnom
procese dominuje tzv. legalna dokazna teodria, ktord pojmovo vyzaduje zakonnu silu, ,,vahu* jednotlivych
dokazov - tento typ procesu sa vSak vo vSeobecnosti povazuje za dejinne prekonany, aj ked jeho
jednotlivé prvky prerasti medziCasom do konceptualnej sustavy inych ako sporovych konani
(mimosporov) predovSetkym cez prizmu tzv. vySetrovacicho principu a principu oficiality. Pravna
uprava nestanovuje, ako mé sud hodnotit’” dokazy z hl'adiska pravdivosti; uvadza len, ze stid hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, ktord v civinom procese predstavuje velmi zlozity myslienkovy proces
sudcu. Takuato tvahu sudu nemozno zamienat’ s vahou, ktort pravna upravu nepripusta sice vyslovne,



no je implicitne obsiahnutd v pojmovej ststave silného sudcu a volného hodnotenia dokazov - ide o
uvahu z hladiska ustalenia, resp. urcenia vySky narokov vtedy, ak tito vySku mozno zistit’ len s
nepomernymi tazkostami alebo ju nemozno zistitt vobec. Hodnotenie dokazov uvahou sudu rovnako
neznamend lubovélu sudu pri hodnoteni dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu musi vzdy zodpovedat
zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt’ v rozpore s
prirodnymi zakonmi, musi byt preskimatelna v in§tanénom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia
dokazov su aj sucastou oddvodnenia rozsudku, nakolko z ustanovenia § 220 ods. 2 vyplyva sudu
povinnost’ v odévodneni rozsudku (okrem iného) struc¢ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a podobne. Std nie je viazany len skutkovym
stavom, ako ho predniesli (substancovali) sporové strany, ale ma i vlastné procesné opravnenia
ingerovat’ do sporu. Strany tak nie su ,vlastnikmi“ skutkovych tvrdeni, ako v liberalnom koncepte
civilného procesu, ale sudom zisteny skutkovy stav ma v ¢o najvyssej moznej miere koreSpondovat’ s
realnym hmotnopravnym pomerom sporovych stran. Teoéria hovori v tejto suvislosti o tzv.
modifikovanom prejednacom principe, kde je procesnad aktivita vo vztahu k ustaleniu skutkového
zakladu sporu prioritne zverena sporovym stranam, no s ,,materialnymi* korekciami zo strany sudu.
16.3. V suhrne uvedené civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je
uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fou nadvézujuicou doékaznou
povinnostou a im zodpovedajicim koreldtom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z
prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zékladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je
povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej
sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non
liquet (neobjasneného urcité¢ho skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej u¢inkov sa doméhala, nedoslo. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US
24/2019 z 9. juna 2020).

16.4. Dovolaci sid ma z obsahu spisu preukdzané dostatoéne odovodnené rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktory v tomto smere vykonal aj d’alSie dokazovanie a dal odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sudu prvej inStancie (vid body 50., 51., 52., 72., 73.,98., 99., 100. oddvodnenia
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu).

17. Dovolaci sud déva do pozornosti, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420
CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v
tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doslo.

1 8. Dovolaci std zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

19. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP teda nemozno povazovat’ jednak
to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutiec podla predstdv dovolatela a tiez skutoénost’, ze
dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasi a nestotozituje sa s nimi, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola
strana sporu pred v§eobecnym sudom uspesna, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

20. Vzhladom na uvedené najvy$si sud dospel k z&veru, odvolaci stid v spojeni so sudom prvej in§tancie
sa dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom vysporiadali so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami zalovanych a za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to,



ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel'ov, ale len to, Ze ho neoddvodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento pripad. Preto neopodstatnene namietaju, ze im
odvolaci std svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

21. V prejednavanej veci dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodili aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

21.1. Pre pravnu otazku, ktordh ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sicho stidu dolozit'), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017).

21.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
$pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle judikatu R 71/2018 do ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’ aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov €. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

21.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zdvermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Zhrnuc vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/musi ist’ o otdzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e/ vZzdy musi ist' o otdzku pravnu, nie skutkovli, ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018). Zalovani v
dovolani namietali, ze odvolaci sid nespravne posudil pravnu otazku, Ze pri Zalobe o ndhrade Skody
sposobenej pri prevadzke zariadenia, dokazné bremeno neméze byt zo zalobcu prenaSané na



zalovanych.

23. Takto vymedzena otdzka ma charakter otdzky nie pravnej, ale skutkovej, pretoze je naviazana na
proces dokazovania a preukazovania skutkového stavu. Dovolaci sid uz vo svojich skorSich
rozhodnutiach (napr. sp. zn. 8Cdo/115/2017, 8Cdo/140/2018, 4Cdo/38/2019) vysvetlil, ze o otazku
relevantnu z hl'adiska ustanoveni § 421 ods. 1 OSP sa nejedna pri rieSeni otazky, ¢i strana sporu uniesla
dokazné bremeno, teda bremeno procesnej zodpovednosti za to, Ze v civinom spore bude moct’ sud pre
dostatok potrebnych skutkovych poznatkov rozhodnut’ v prospech strany. Vyznamnym znakom otazky
relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP je to, Ze ide o pravnu otazku. Je to dané zamerom, aby sa
vyrieSenim takejto otdzky prispelo k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Posudenie otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom - ktorom spore zatazovalo,
spociva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civinom sporovom konani) na postdeni
vysoko individualnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich skutkovych
okolnostiach, ktoré su svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné.

23.1. Dokazné bremeno je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlucne spojené s civinym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci sid v od6évodneni svojho rozsudku
nalezite uviedol, na zdklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol doékazné bremeno,
¢o malo v danej veci za nasledok zamietnutie Zaloby. Pri hodnoteni dokazov nemozno odvolaciemu sudu
vycitat’ pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré Zalovani namietali v
dovolani.

23.2. Pravnou otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moZe byt len otazka, kto je
v danom spore nositelom dokazného bremena. Pre zodpovedanie tejto otazky je totiz rozhodujica
hmotnopravna uprava vztahu, z ktorého zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost' zalovaného.
Dokazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych
skutoénosti, zakladajicich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zatazuje dokazné bremeno
spocivajice v preukazani skuto¢nosti, ktoré vylucuji existenciu uplatiovaného prava, ak jeho existenciu
zalobca preukézal.

24. Dovolatelia v stvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a) CSP naformulovali
otazku tak, Ze je z nej zjavné, ze spochybiuji vyhodnotenie dokazov odvolacim sidom, ktoré ich viedli
k zaveru, Ze Zalovani namietky k svojej obrane nepreukazali. Dovolaci sid v§ak nie je tretou inStanciou,
a preto sa pred nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté
spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, pritom vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP,
resp. § 432 ods. 2 CSP.

25. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie Zalovanych v ¢asti, v ktorej namietali vady zméto¢nosti (§
420 pism. f) CSP) ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢c) CSP a v Casti, v ktorej namietali
nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolanie odmietol podla § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

26. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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