Najvyssi sad 6 M Cdo 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. V., byvajuceho v B., proti
zalovanému S., so sidlom v B., 0 priznanie reStitu¢nej nahrady, vedenej na Okresnom stude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9 C 71/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sadu v Presove z 26. maja 2009
sp. zn. 11 Co 73/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v PreSove z 26. maja 2009 sp. zn. 11 Co 73/2008
arozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 30. juna 2008 ¢. k. 9 C 71/2007-76

zrusuje avecvracia Okresnému stidu Vranov nad Topl'ou na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom z 30. juna 2008 ¢. k. 9 C 71/2007-76
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal restituénej nahrady v sume 100 000,-- Sk
za vyvlastnenie nehnutelnosti bez poskytnutia nahrady a rozhodol o trovach konania.
Vychédzal zo zistenia, ze zalobcovi bolo priznané pravo na restitu¢nu nadhradu rozhodnutim
Obvodného pozemkového tiradu vo Vranove nad Toplou z 3. augusta 2006 ¢. R-12-503/2006
SMV a ze medzi Gdastnikmi bola sporna jej vyska. Na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze reStituénii nahradu v zalobcom pozadovanej vyske nie je
mozné priznat, lebo podla stavu V ¢ase odnatia vlastnictva k nehnutelnosti, ktory je
pre uréenie vySky nahrady rozhodujuci, i$lo o pol'nohospodarsku podu a nie 0 zastavany
pozemok. NavySe, ak by nahrada mala patrit za zastavany pozemok, zalovany by nebol
v konani pasivne legitimovany, lebo by islo o restitu¢ny narok podl'a zdkona €. 87/1991 Zb.

a nie podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. Pokial’ Zalobca uplatiioval narok vo forme nahrady Skody,



2 6 M Cdo 6/2010

zaloba bola podana pred¢asne. V takomto pripade je totiz predpokladom tuspesnosti Zaloby
podanie pisomnej vyzvy s uvedenim presnej Specifikdcie formy ndhrady a dodrzanie
6 mesacnej lehoty, ktord zacina plynut’ od prévoplatnosti rozhodnutia pozemkového tradu.
Splnenie tychto predpokladov viak Zalobca v konani nepreukazal. Zalobu povaZzoval preto za

neopodstatnene podanu.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 26. maja 2009 sp. zn. 11 Co 73/2008 na odvolanie
zalobcu rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Za zaklad svojho rozhodnutia vzal zistenie, z ktorého vychadzal aj sad prvého
stupnia. Uviedol, Ze predmetom rozhodnutia Slovenského pozemkového tradu bol pozemok
majuci povahu pol'nohospodarskej pddy a ze udaje uvedené v tomto pravoplatnom rozhodnuti
tykajice sa druhu pozemku, jeho vymery a urCenia spoluvlastnickeho podielu, st zavézné.
KedZe zalobca sa domahal priznania vy$Sej nahrady s odovodnenim, Ze ide o stavebny
pozemok, dospel k zaveru, ze zalovany nie je pasivne legitimovany. Na restiticiu stavebnych
pozemkov sa totiz zdkon ¢. 503/2003 Z.z., upravujuci restituciu pol'nohospodarskej pddy

astym suvisiace prava a povinnosti zalovaného, nevztahuje. Povazoval preto rozsudok

okresného sudu za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu na podnet Zalobcu generdlny prokurator
Slovenskej republiky (dovolatel') podal mimoriadne dovolanie. Uviedol, Ze konajuce sudy si
neujasnili pravny dovod naroku uplatneného Zalobou, ich rozhodnutia preto vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal konajucim sudom, ze skumali zalobu
Z pohl'adu viacerych pravnych dévodov sucasne (raz ako néhradu Skody, raz ako nadhradu za
odnatie stavebného pozemku a napokon ako restitu¢ni ndhradu podla § 6 ods. 2 zdkona
&. 503/2003 Z.z.), ¢o nie je mozné. Zalobca je totiz povinny rozhodujiice skuto¢nosti v Zalobe
opisat’ tak, aby bolo mozné pravny dévod pomenovat (pravne postudenie veci nemusi v Zalobe
uviest). V opacnom pripade by iSlo o vadu Zaloby, odstranenie ktorej by si vyzadoval postup
podla § 43 ods. 1 O.s.p. V danom pripade su vsak tvrdenia zalobcu v Zalobe jednoznacné
a urcité a mozno z nich s istotou vyhodnotit, ze zalobca uplatnil narok na finanéni ndhradu
podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. Vyplyva to zo samotnych tvrdeni Zalobcu, ako aj
z vyslovného oznacenia zaloby. Zo zaloby je zrejmé, ¢o povazuje zalobca za pravny zaklad
svojho naroku, ako aj to, €0 je medzi Zalobcom a zalovanym sporné (sporné je iba vyska
naroku, teda spdsob ocenenia nahrady). Na tomto ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze Zalobca
v priebehu konania narok neodborne oznagil slovami ,,nahrada $kody“. Zalobcom ozna¢eny

zalovany je preto v konani pasivne legitimovany. Okrem toho vytykal sudu prvého stupiia, ze
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dospel k nespravnemu zaveru, ze zalovanému povinnost’ plnit’ eSte nevznikla, ked’ Zalobca
V lehote Sest’ mesiacov nezaslal zalovanému pisomnu vyzvu, a neuviedol, ¢i ziada previest
do vlastnictva iné pozemky alebo pozaduje finan¢ni nahradu a Ze Zzalobca tento pravny nazor
nechal bez Specifikdcie prislusného ustanovenia pravneho predpisu. K spdsobu ocenenia
nahrady uviedol, Ze pri ur€eni jej rozsahu nebolo sice mozné Zalobcovi poskytnit’ nahradu
zodpovedajucu hodnote stavebného pozemku (pre ucely restitcie je rozhodujuci stav v Case
odnatia pozemku), avSak znalcom urfena cena je v nepomere s hodnotou, ktora by bolo
mozné ziskat v pripade uspokojenia restituéného naroku formou nahradného pozemku.
Ustanovenie § 8a zakona ¢. 503/2003 Z. z., ktoré urcuje postupovat’ pri poskytnuti finan¢ne;j
nahrady oprdvnenej osobe podla ustanovenia cenového predpisu platného ku diu
nadobudnutia u¢innosti zdkona &. 229/1991 Zb., nie je v stlade s ¢lankom 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Konajice sidy mali preto konanie prerusit a otazku o sulade

citovaného ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky riesit’ postupom podl'a § 109 ods. 1

pism. b/ O.s.p.
Ucastnici sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokurétora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), presktimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V posudzovanej veci odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného na pravnom nazore, podla ktorého, ak sa Zalobca doméhal
priznania  vy$Sej nahrady s odovodnenim, Ze ide o stavebny pozemok
(nie o pol'nohospodarsku podu), nejde o restituénti nahradu podla zakona ¢. 503/2003 Z.z.,
ktory upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom. Slovensky pozemkovy fond nie je preto

v takomto pripade nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktora v konani ide.

Dovolaci sud sa stotoznuje s generalnym prokuratorom v tom, ze v danej veci tento

odvolacim stidom prijaty pravny ndzor nie je spravny.

Vo vSeobecnosti vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajici z hmotného
prava, podla ktorého fyzicka ¢i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré st
predmetom konania. Pokial’ ide o dvojstranné prdvne pomery, v ktorych ucastnici konania

stoja svojimi navrhmi proti sebe, mdézeme hovorit’ bud’ o vecnej legitimacii aktivnej (na strane
b



4 6 M Cdo 6/2010

zalobcu), alebo o vecnej legitimacii pasivnej (na strane zalovaného). Nedostatok vecnej
legitimacie znamena, ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, alebo o kom sa tvrdi,
ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skutocnosti toto opravnenie nema, alebo nie je
nositelom tvrdenej povinnosti, o ktora v konani ide. Ci je tu nedostatok vecnej legitimacie,
ukaze sa az v konani samotnom. Spravne posudenie otazky vecnej legitimacie (aktivnej alebo
pasivnej), okrem iného, predpoklada, ze sudy si ndlezitym sposobom ujasnia, ¢o je na zaklade

obsahu Zaloby predmetom konania a ¢o je pravnym dovodom ndroku uplatneného Zalobou.

Dovolaci sud po preskimani veci zhodne s nazorom generalneho prokuratora dospel
k zaveru, Ze v posudzovanej veci si krajsky sud (a ani okresny sud) nalezitym sposobom
neujasnil pravny dovod ndroku uplatneného Zzalobou, v dosledku ¢oho nespravne posudil

otazku pasivnej vecnej legitimacie zalované¢ho v konani.

Generalny prokurator sprdvne uvadza, ze Zalobu nie je mozné skumat’ z pohladu
viacerych pravnych dévodov sucasne, ako to nespravne urobil okresny sud. V danom pripade
st rozhodujuce skutocnosti v zalobe zalobcom opisané jednoznacne a urcite, preto na to nebol
ani ziaden doévod. Mozno z nich sistotou vyvodit, ze zalobca uplatnil narok na finan¢nu
nahradu podl'a § 6 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z. z. Vyplyva to nielen z vyslovného oznacenia
zaloby, ale aj zo samotnej Zaloby. Z jej obsahu je zrejmé, ¢o povazuje zalobca za pravny
zaklad svojho naroku, ako aj to, ¢o ostalo medzi Zalobcom a Zalovanym sporné (sporna ostala
vyska naroku). Dovolaci stid suhlasi s generalnym prokuratorom aj v tom, Ze v danom pripade
na pravny dovod zaloby nema ziaden vplyv spdsob, akym zalobca pozadoval urcit’ rozsah
reStitucnej nahrady, t.j. Ze navrhoval ur¢it vysku ndhrady v hodnote zodpovedajicej
stavebnému pozemku a ani to, Ze na pojedndvani narok nepresne oznacil ako néarok na

,hahradu skody*.

Ak preto v posudzovanej veci odvolaci sud z tychto skuto¢nosti usudil, ze Zzalobca sa
nedomaha restitucnej nahrady podla zédkona ¢. 503/2003 Z.z., ale podl'a zdkona ¢. 87/1991
Zb., ide o usudok nespravny. Vysledkom tohto nespravneho usudku bol nespravny zaver
odvolacieho sudu o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalobcom oznaceného zalovaného.
Slovensky pozemkovy fond, ktory subjekt zalobca oznacil za zalovaného, je totiz nepochybne
nositelom hmotnopravnej povinnosti v pripade, Ze predmetom konania je restitu¢na nadhrada
uplatnena podla zakona ¢. 503/2003 Z.z., lebo podl'a § 6 ods. 5 veta druha citovaného zakona

finan¢ntl ndhradu za povodné pozemky, ku ktorym sa vlastnictvo nevracia a za ktoré nebol
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poskytnuty ndhradny pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy fond. Generalny prokurator
Slovenskej republiky preto dovodne namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu
prvého stupiia, spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243e O.s.p. v spojeni
s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok
krajského stidu a tieZ okresného sudu a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 3 O.s.p. Vspojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) stym, ze pravny nazor nim vysloveny je

pre okresny sud zavézny.

Pokial’ ide o dovody, tykajuce sa spravnosti rozsahu Zalobcom uplatneného naroku,
tymito sa dovolaci sud nezaoberal, ked’Zze odvolaci sud z hl'adiska rozsahu uplatneny néarok

neposudzoval.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. Ladislav Gorasz Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



