Najvyssi sad 30b0/96/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J.S., A., zastupené¢ho
JUDr.T.V., advokatkou, B., proti zalovanej A. D., W., zastipenej JUDr. S.S., advokatom, K.,
o0 zaplatenie 200 000,-- Sk (6 666,70 Eur) prislus§enstvom, na odvolanie Zalobcu a Zzalovanej
proti rozsudku Krajského stdu v KosSiciach zo 16. oktobra 2006 ¢. k. 10Cb/528/2000-166,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti trov konania m e n i tak, ze

zalovanda j e p ovin n a nahradit' zalobcovi trovy prvostupiiového konania vo vyske
1 826,10 Eur.

Ziaden z Giastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sud prvého stupiia ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
zalobcovi 100 000,-- Sk odo dna pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu zamietol.
Ziadnemu u&astnikovi nepriznal nihradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
navrthom na zaCatie konania sa zalobca domahal zaplatenia sumy 200 000,-- Sk z titulu
primeraného zadostuinenia, vzhl'adom na nekalosutazné konanie, ktorého sa dopustila
zalovana tym, ze zorganizovala podujatie 3. K. a 4. K. bez ucasti zalobcu. Podujatie 1. K. a 2,

K. zorganizoval zalobca v spolupraci so zalovanou.
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V danom pripade medzi zalobcom a zalovanou v zmysle § 44 ods. 1 Obchodného
zékonnika, existuje vztah medzi sttaziteI'mi, ktort skutocnost’ konStatoval Najvyssi sud

Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dita 30. jina 2005 sp. zn. 5 Obo 300/2004.

Sud prvého stupnia uviedol, ze v konani bolo jednoznacne preukazané, ze zalovana
zorganizovala podujatia totozného charakteru, aké predtym organizoval Zalobca, prave

s vyuzitim informadcii, ziskanych od Zalobcu.

Dospel tiez k zaveru, Ze konanie Zalovanej smerovalo k tomu, aby zorganizovanim
uvedenych podujati ziskala prospech, ktory by inak nedosiahla, ak by neorganizovala
podujatia pod ndzvom 3. K. a 4. K., ¢im bola naplnend skutkova podstata § 48 Obchodného

zékonnika.

Zalobca si v sulade sustanovenim § 53 Obchodného zakonnika, uplatnil narok
na primerané zadostucinenie vo vySke 200 000,-- Sk. Sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade vyska primeraného zadostu€inenia zodpoveda sume 100 000,-- Sk, ¢o predstavuje
50% z uplatnenej sumy. Z uvedenych dévodov sid navrhu vo vyske 100 000,-- Sk vyhovel.
V prevysujucej Casti navrh ako neopodstatneny zamietol. Vzhl'adom na vysledok v spore, sud

nahradu trov konania ucastnikom nepriznal.

Na odvolanie zalobcu ako aj zalovanej odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 3 Obo 147/2007-
202 zo dna 16. oktdbra 2006 napadnuty rozsudok potvrdil. Pri rozhodovani dospel k zaveru,
7e odvolania udastnikov nie si dovodné. Zalovany podas odvolacieho konania namietal
naplnenie znakov tohto deliktudlneho konania. Nespornym je, ze Zalobca aj Zalovana
organizovali rovnaky druh podujatia pod nazvom K.. Zo zmlliv, zalozenych v spise
a vypovedi ucastnikov konania vyplyva, Ze organizatorom prvych dvoch podujati (1. K. a 2.
K.) bol zalobca. Podl'a vypovede Zalovaného po neuspesnej 2. K. oznamil, ze 3. K. bude robit’
sam, pricom sa k nemu pridal pan M.. Uvedeny ro¢nik organizovali oni dvaja pod zaStitou
primatora. Zalovana v organizovani mddnych show pokracovala aj
v d’alSich rokoch s tym, ze po zaregistrovani ochrannej znamky K. pre Zalobcu v roku 2000,
boli podujatia organizované pod inym nazvom. Zalovana prevadzkovala rovnaky druh

podujatia pod oznacenim K., ktorti ako prvy pod tymto
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nazvom organizoval zalobca, bez jeho sthlasu. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu uzivanim
tohto oznacenia a s€asti aj vyuzitim know how, obsahom ktorého je spdsob organizovania
show a kontakt na jednotlivé osoby, Zalovana ziskala neopravnenti vyhodu oproti inym
sutazitelom, ¢o je vrozpore sdobrymi mravmi sitaze a nielenze bolo schopné, ale aj
privodilo ujmu Zalobcovi. Podl'a nazoru odvolacieho siidu Zalovana svojim konanim naplnila
skutkova podstatu nekalosutazného konania, upraveného v § 44 Obchodného zékonnika,
preto sud prvého stupnia postupoval spravne, ked’ Zalobcovi priznal narok, vyplyvajici z § 53

Obchodného zékonnika, t. j. primerané zadostu¢inenie.

Pokial’ ide o trovy konania, Zalobca bol tspesny v 50% sporu (uplatnil si narok
na zaplatenie 200 000,— Sk a std zalobe vyhovel v sume 100 000,— Sk). Netspech zalobcu
predstavuje presne polovicu, nie je nepatrny a ked’ze rozhodnutie o vyske plnenia, nezaviselo
od znaleckého posudku, ani od Specidlnej tvahy sidu, sud prvého stupiia postupoval spravne,
ked aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. a Ziadnemu ucastnikovi ndhradu trov konania

nepriznal. Preto odvolaci stid napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

Ohl'adne trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' Zzalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 16 743,-- Sk

a zalovanej ulozit’ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske

12 710,-- Sk.

Ustavny std Slovenskej republiky nalezom zo diia 19. méaja 2009, &. k. I1 US 82/09-27
zrusil rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Obo 147/2007-202 zo dna
16. oktobra 2008 v casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k.
10 Cb 528/2000-166 zo 16. oktobra 2006 vo vyroku o nahrade trov prvostupnového konania,

ako aj vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze zo skutkového hl'adiska sa javi medzi
ucastnikmi konania ako nesporné, ze v prvostupiiovom konani bol stazovatel (Zalobca)
uspesny v polovicnom pomere. To isté sa vzt'ahuje z hl'adiska vzdjomného pomeru uspesnosti

a neuspesnosti aj na zalovani. VSeobecnym zdkonnym pravidlom upravujiicim nédhradu trov
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obc¢ianskeho stidneho konania v pripadoch, ked’ mal ucastnik konania vo veci uspech len
Ciastoény, je ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia v§eobecny sud

nahradu trov alebo pomerne rozdeli, alebo vyslovi, Ze Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu
trov pravo. Ustanovenie § 142 ods. 3 treba v pomere K ustanoveniu § 142 ods. 2 O. s. p.
povazovat’ za lex specialis. Stazovatel' tvrdil, Ze v danom pripade vySka plnenia zavisela
od tuvahy stdu. Z rozsudku najvysSieho sidu naproti tomu vyplyva, ze podla jeho nazoru
vySka plnenia nezavisela od Specidlnej Gvahy stdu. Najvyssi sud zaroven konStatuje, Ze
primeranost’ v peniazoch vyjadreného zadost'ucinenia, netreba, ani nemozno preukazovat’ tak,
ako vySku Skody alebo bezddovodného obohatenia. Zadostucinenie by malo zodpovedat

povahe sposobenej ujmy.

Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel'om uplatiiovany narok vo veci samej v konani
pred vSeobecnymi sudmi je takej povahy, Ze posudenie jeho vysky zaviselo jednoznacne
od tvahy sudu. Prichodi totiz suhlasit’ s najvys$$im sidom v tom, Ze netreba a ani nie je mozné
vysku takéhoto naroku exaktne preukazovat. Zadostuinenie by malo zodpovedat’ povahe

utrpenej ujmy, €o je pri absencii exaktnejSich kritérii vecou postidenia v§eobecného sudu.

Dalej Gistavny stid uviedol, Ze pokial’ za uvedenej situacie posudil najvyssi sud otazku
nahrady trov prvostupnového konania v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p., postupoval v rozpore
so zakonom, pretoze spravne mal tito otazku posudzovat’' v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. Tym
sa natol’ko odchylil od znenia dotknutych ustanoveni, ze zdsadne poprel ich ucel a vyznam.
Jeho rozhodnutie 0 nahrade trov prvostupiiového konania, je teda arbitrarne. Zaroven
to znamena, ze v otdzke nahrady trov prvostupniového konania doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Pokial’ ide o nadhradu trov odvolacieho konania, tstavny sud konstatoval dovodnost

postupu podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Preto ustavny sud zrusil rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢. k. 3 Obo 147/2007-202
70 16. oktobra 2008 v Casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
10 Cb 528/2000-166 zo dna 16. oktobra 2006 vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového
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konania, ako aj vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania a vec mu Vv rozsahu zrusenia

vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalobcu v sulade s § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu v Casti, tykajicej sa nahrady trov, ktoré mu vznikli

V konani pred sidom prvého stupna, je dovodné.

Zalobca si uplatnil pravo na primerané zadostudinenie vo vyske 200 000,-- Sk
vzhl'adom na skuto¢nost, ze jeho prava boli porusené nekalosutaznym konanim Zalovane;.
Sad prvého stupiia zalobe vyhovel do vysky 100 000,-- Sk, pricom jeho tvaha o vyske
primeraného zadostuinenia, vychéadzala zpovahy spdsobenej ujmy. Sud prvého stupia
nepriznal v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. ziadnemu z Gcastnikov nahradu trov konania

S poukazom na jeho vysledok.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p., ak mal ucastnik uspech vo veci len ¢iastocny, moze
mu sud priznat’ plni nédhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo

ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Givahy stdu.

Vzhl'adom na povahu predmetu konania je zrejmé, ze v danom pripade rozhodnutie
0 vyske primeraného zadostucinenia zaviselo od uvahy sudu, v dosledku c¢oho mal sud
prvého stupna postupovat’ pri rozhodovani o trovach konania podl'a citovaného ustanovenia
§ 142 ods. 3 O. s. p. Vo vyroku o trovach konania preto odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy
prvostupnového konania vo vyske 1826,10 Eur (sidny poplatok za navrh a podanie
odvolania proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 5. aprila 2004, dva ukony
pravnej pomoci podl'a § 13 ods. 1, § 16 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 19 ods. 3 vyhl. ¢. 240/1990 Zb.,
tri Ukony pravnej sluzby podla § 13 ods. 1, § 16 ods. 1 pism. ¢/, d/, § 19 ods. 3 vyhl. ¢.
163/2002 Z. z., dva ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z.z.).
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Trovy odvolacicho konania nepriznal odvolaci sid vzhladom na jeho vysledok

ziadnemu z Gc¢astnikov (§ 142 ods. 1 O. s. p.). V odvolacom konani Gi¢astnici nemali Gspech.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



