Najvyssi sud 1Sz0 296/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci navrhovatela: J., bytom J. zastupeny advokatom JUDr. P.,
Advokatska kancelaria v B, S., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad Nové ZamKky,
Svitoplukova €. 1, Nové Zamky, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo
ditia 25. aprila 2008 & OPU-215-08/8171/EN o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 23Sp/93/2008-31 zo dna 22. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v Nitre c.k.
23Sp/93/2008-31 zo dna 22. aprila 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu, uvedené
v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak, e navrhovatel’ nespiiia podmienky
uvedené v § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,reStitu¢ny zakon™) a nenavracia mu
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli zapisané v byvalej pozemkovej knihe
v pozemkovokniznych vlozkach (dalej len ,,PKV*) & 388, 919 vkat. tz. C. vPKV
¢. 1,2,3, 4,5, 6, 53, 54, 55, 309, 490, 894, 1236, 1306 a 2043 v kat. uz. K., ktorym
poévodnym vlastnikom bol L. asucasne vyslovil, Ze nepriznanim vlastnickeho prava
k pozemkom nemd navrhovatel ndrok na ndhradu v zmysle ustanoveni § 6 restitucného
zakona.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchédzajiceho sa stotoznil so zistenymi
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skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho organu vcelom rozsahu. Krajsky sud
z administrativneho spisu zistil, ze navrhovatel' si uplatnil Ziadostou zo dna 28.12.2004
u odporcu navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam v ré6znych katastralnych uzemiach, ktoré
blizsie nesSpecifikoval, narok uplatnil po L., ktory bol synom J. — brata, jeho prastarej matky
K. rod. N.; predchadzajice rozhodnutie spravneho organu zo dia 10.10.2006 ¢. OPU 648-
06/9858/LM bolo zruSené rozsudkom stdu ¢.k. 23Sp 24/2006-14 zo dia 17.1.2007 z dovodu,
ze ziadatel' — navrhovatel, podal ziadost’ o obnovu dedi¢ského konania a bolo potrebné
vyckat’ na jeho pravoplatné ukoncenie. Aj podla nazoru krajského sudu navrhovatel’ nesplnil
podmienky opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 restituéného zdkona, ktory je Specialnym
zakonom, ktory taxativne uvddza poradie opravnenych osob, pretoze zo skutkovych okolnosti
v danej veci vyplyva, ze Okresny sud v Novych Zamkoch uznesenim 8D 55/2007-70, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 11.12.2007, zastavil dedi¢ské konanie a ked’Ze navrhovatel’ nesplnil
ani jednu podmienku uvedenu v tomto ustanoveni, spravny organ rozhodol spravne, ked’ mu
nenavratil vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam. Namietky navrhovatel'a uvedené v opravnom
prostriedku tykajuce sa vedenia dedi¢ského konania na Okresnom side v Novych Zamkoch
a sudnou komisarkou, povazoval za pravne irelevantné, pretoze neprinalezi spravnemu organu
ani sudu preskumavat’ toto konanie. Napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne
potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze spravny organ spravne zistil skutkovy stav
a vec spravne posudil, s ktorym sa krajsky sud stotoznil.

Krajsky sud nepriznal uspeSnému odporcovi ndhradu trov konania v zmysle § 250k
ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie, alternativne, aby
rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie.
Vytykal sudu prvého stupiia ako aj spravnemu organu, ze mylne posudzovali zavet porucitel’a
p. D. . Nesuhlasil so zdverom sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku. Vytykal sudu
prvého stupnia, ze neuplne zistil skutkovy stav veci a na zédklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im doslo k naplneniu dovodov odvolania podla § 205
ods. 2, pism. ¢/ ad/ O.s.p. Tvrdil, ze navrhovatel’ je zdkonnym a na zaklade zavetu zo dia
10.10.1965 aj zavetnym dedicom po L D. Namietal postup a skutkové zistenia spravnym
orgadnom, z ktorych vychadzal aj sud prvého stupiia. Uviedol, Ze ma za to, Ze tak ako odporca
aj sud prvého stupnia pri svojom rozhodovani nedostatocne zistili skutkovy stav, nakolko
ziadnym spdsobom nezistili, nepreukazali, ani nezddvodnili, preCo by navrhovatel' nemal
spiiiat’ ustanovenia redtituéného zikona, najmi z dévodu, Ze odporca ani sud sa nezaoberali
skutoCnostou, ¢i navrhovatel’ bol alebo mohol byt dediCom atak tato skutocnost’ mali
posudit’ samostatne nad rdmec uznesenia Okresného stidu v Novych Zamkoch 8D 55/2007 zo
dia 11.12.2007. Dalej uviedol, Ze odporca ani sud nebrali do Givahy, Ze navrhovatel’ podal na
Okresny stid Nové Zamky navrh na zacatie konania na prejednanie novoobjaveného dedicstva
po L D. pod €. sp.zn. 8Dd 153/2006, v ktorom predlozil zavet zo dia 10.10.2005 ( zrejem
ide o chybu v pisani majuc na zreteli 1965), ktorym mu porucitel odkazuje vsetok svoj
majetok asucCasne, ze odporca sa nalezite neriadil nazorom sudu vyslovenym
v predchadzajucom rozsudku sudu ¢.k. 23Sp 24/26 zo dna 17.1.2007 (zrejem ide o chybu
v pisani majac na zreteli rozsudok sudu ¢.k. 23Sp 24/2006-14 zo dna 17.1.2007). Dovodil, ze
je nepochybné, ze navrhovatel je dedicom po porucitelovi L D. zo zévetu ateda je
opravnenou osobou na navratenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel’nostiam
v zmysle zakona ¢. 530/2003 Z.z. (zrejem ide o chybu v pisani majuc na zreteli zakona
¢. 503/2003 Z.z.).
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Odporca sa na odvolanie navrhovatela vyjadril, tak, Ze navrhoval rozsudok stdu
prvého stupna potvrdit. Nesuhlasil s dovodmi navrhovatela uvedenymi v jeho odvolani.
Poukazal na to, Ze navrhovatel nepredlozil dedi¢ské rozhodnutie a ani doklad o okruhu
dedicov. Uviedol, Ze na zdklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu v Novych
Zamkoch ¢. 8D 55/2007-70 diom 11.12.2007 v pravnej veci prejednania dedicstva
po porucitelovi L D. bolo zastavené konanie, pricom v odévodneni uznesenia je uvedené: ,,
Na zdklade vysSie uvedenych ustanoveni sud konanie zastavil, nakol'ko neboli dolozené
doklady relevantné na prejednanie dedi¢stva ohladne vlastnictva majetku porucitel’a v Case
smrti a okruhu dedicov, €o sa povazuje za neodstraniteny nedostatok podmienky konania.*.
Konstatoval, ze spravny organ nema pravo posudzovat’ platnost’ resp. neplatnost’ zavetu bez
predlozenia dedi¢ského rozhodnutia resp. potvrdenia o okruhu dedicov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchaddzajiice v zmysle ust. § 246¢c vspojeni s §§ 211 anasl. adospel knédzoru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zdkona pravo na navrdtenie vlastnictva
k pozemku modze uplatnit opravnenda osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutoc¢nosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’
opravny prostriedok na sude.

Podl’a § 2 ods. 1, 2, 3 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl’a tohto
zakona moéze uplatnit® opravnena osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na $tat alebo na ind pravnicku
osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len '"rozhodujuce
obdobie'") sp6sobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preSlo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasena za mrtvu, s opravnenymi osobami Statni obCania Slovenskej
republiky, fyzické osoby v tomto poradi:
a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,
b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v _miere zodpovedajicej jeho
dediéskému podielu; to neplati, ak dediovi podl’a zavetu pripadli len jednotlivé veci
alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej ¢asti pozemku, na ktoru sa
vzt’ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto ¢asti pozemku,
¢) deti a manZel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak diet'a zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, s na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,
d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,
e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, sti na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti.
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V pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j) st oprdvnenymi osobami
aj osoby tam uvedené; ustanovenia odseku 2 pism. c¢) az e) platia obdobne.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutel'nosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla restitu¢ného zakona bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zdkona
a sucasne preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych
v § 2 ods. 1, 2, 3, ako aj Ze Ziadané nehnutel’nosti presli v zikonnej dobe (od 25.2.1948
do 1.1.1990) na S$tat alebo intG pravnicki osobu v désledku skutocnosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si
opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a ziadané
pozemky ku diiu odnatia mali charakter pddy podla § 1 ods. 1 ako aj, Ze ziadané
nehnutel'nosti neboli vydané podla zdkona o pdde (zdkon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opradvnenych os6b v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 restitucného zdkona v spojeni s § 5 ods. 5 zakona ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restitucného zdkona platia vSeobecné
predpisy o sprdvnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni
o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) podl'a § 5 ods. 3 restitu¢ného zékona.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tcastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zname
spravnemu organu zjeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ. Na Ziadost’ spravneho organu su Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutocnosti, ktoré
maji vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, pre
svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skuto¢ny stav,
ajeho pravny néazor bol skutkovo a pravne spravny, z ktorych doévodov v danej veci boli
splnené¢ zdkonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia suidom prvého stupiia podla
§ 250q ods. 2 O.s.p..

Z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu, stcast ktorého tvoril
administrativny spis, odvolaci sud v danej veci zistil, Ze navrhovatel’ ako opravnena osoba si
diia 28.12.2004, v zakonnej lehote, uplatnil na Obvodnom pozemkovom trade Nové Zamky
ziadost’ o restituciu pozemkov (K., S., N., D., K.) po G., ktory bol jeho praprastarym otcom
(G. mal dcéru K., nar. v roku 1873, zosnulu X., ktora sa vydala za J., nar. X., zosnuly v roku
1955, spolu mali dcéru E. zosnulu X., ta mala syna J., nar. X., zosnulého X., ktory bol jeho
otcom). Na vyzvu spravneho organu v priebehu konania upresnil svoju ziadost' tak, ze si
uplatiiuje restitu¢ny narok k pozemkom vedenym v PK v1.&. 388, 919 v kat. uz. C. a v PKV
¢. 1, 2, 3, 4,5, 6, 53, 54, 55, 309, 490, 894, 1236, 1306 a 2043 vkat. uz. K.
po povodnom vlastnikovi L., zomrelom diia X. ako zévetny dedi¢ na zéklade zavetu zo dna
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16.10.1965 (datum podla prekladu zavetu); navrhovatel' ziadostou zaevidovanou na
Okresnom sude v Novych Zamkoch pod ¢. sp.zn. 8Dd 153/2006 Ziadal prejednanie
novoobjaveného dedi¢stva po neb. L. Vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi L N.
D., zomrelom dia X. Okresny stid v Novych Zamkoch rozhodol uznesenim ¢.k. 8D 55/2007-
70 zo dna 30.11.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 11.12.2007 tak, Ze konanie zastavil.
Z oddvodnenia uveden¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze sud konanie zastavil na zdklade
citovanych ustanoveni § 103 O.s.p., § 104 ods. 1, § 159 ods. 3 a § 175h ods. 1, nakol'’ko neboli
dolozené podklady relevantné na prejednanie dedistva ohladne vlastnictva majetku
porucitela v ¢ase smrti a okruhu dedi¢ov, o sa povazuje za neodstranitelny nedostatok
podmienky konania.

Obvodny pozemkovy urad v Novych Zamkoch preskimavanym rozhodnutim zo dna
25.4.2008 &. OPU-215-08/8171/EN rozhodol tak, e navrhovatel’ nespiia podmienky uvedené
v § 2 restituéného zdkona a nenavracia mu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli
zapisané v byvalej pozemkovej knihe v pozemkovokniznych vlozkach (d’alej len ,,PKV*)
¢. 388,919 vkat. iz. C. vPKV &. 1, 2,3, 4,5, 6,53, 54, 55, 309, 490, 894, 1236, 1306 a 2043
v kat. uz. K., ktorych povodnym vlastnikom bol L N. D. a stc¢asne vyslovil, Zze nepriznanim
vlastnickeho prava k pozemkom nema navrhovatel’ ndrok na nadhradu v zmysle ustanoveni § 6
reStituéného zakona. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ na zaklade
predlozenych anim zadovazenych listinnych dokladov dospel k zaveru, ze navrhovatel
nesplia zdkonné podmienky podla § 2 restituéného zakona, pretoZe navrhovatel’ nepreukazal,
ze je opravnenou osobou, ked’ze konanie o prejednanie dedi¢stva po povodnom vlastnikovi,
po ktorom mal dedit’ na zdklade zavetu, bolo zastavené a sucasne, ze z priloZzenej schémy
rodokmena zistil, Ze povodny vlastnik bol synom J. — brata prastarej matky navrhovatel'a
(K. rod. N.).

Navrhovatel' mal pravo v zmysle § 5 ods. 1, restitucného zékona si uplatnit’ pravo
na navratenie vlastnictva k pozemkom na obvodnom pozemkovom urade a zarovei povinnost’
preukdzat’ skuto¢nosti podla § 3. Pokial’ v konani tvrdil, Ze je opravnenou osobou podla § 2
ods. 2 pism. a/ restitu¢ného zdkona a Ziadané pozemky presli na Stat alebo ini pravnicku
osobu v rozhodnom obdobi spdsobom ustanovenym v § 3, bolo jeho povinnost'ou podla § 33
ods. 1 spravneho poriadku predlozit’ spravnemu orgéanu alebo mu navrhnut’ také dokazy, ktoré
by sposobom vylucujicim akékol'vek pochybnosti jeho tvrdenie potvrdzovali. Nesplnenie si
tejto povinnosti malo za nasledok neunesenie dokazného bremena sposobujuce
neprihliadnutie na takéto tvrdenia. Vzhladom k tomu, Ze spravne konanie je zaloZené
na zéasade zistovania materidlnej pravdy, nesplnenie si dokaznej povinnosti ucastnikom
konania nezbavuje spravny organ zistovat skuto¢ny stav, z ktorych dévodov spravny orgén
postupujuc podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku v danej veci spravne zist'oval skutocny stav.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu zhodne s ndzorom sudu prvého stupna z listinnych
dokazov predlozenych navrhovatelom a zadovdzenych spravnym organom sa tvrdenia
uvadzané navrhovatelom v ziadosti o navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady
k pozemkom nepreukazali.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 reStitu¢ného zdkona kogentnym spdosobom
ustanovuje, kto je opravnenou osobou na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava
na nahradu za pozemky v zmysle ustanoveni restitu¢ného zakona a v pravnej norme § 3
taxativnym sposobom ustanovuje zakonné dovody na navratenie vlastnictva alebo priznanie
prava na nahradu. Skutocnosti o opravnenosti osoby preukazuju vlastnicke listiny Ziadanych
pozemkov a pokial’ ziadatelom nie je oprdvnend osoba podl'a § 2 ods. 1 (povodny vlastnik)
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aj listiny preukazujuce pravne nastupnictvo po pdévodnom vlastnikovi podl'a § 2 ods. 2, ako
aj skutocnosti preukazujice prechod vlastnictva na $tat alebo int pravnickt osobu.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu zhodne s nazorom sudu prvého stupnia listinné dokazy
predlozené navrhovatel'om a ani zadovéazené spravnym organom v administrativnom konani
neboli sposobilé preukazat’, ze navrhovatel’ bol opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 pism. a/
resp. b/ restituéného zakona, pretoze navrhovatel’ sice predlozil zavet zo dna 16.10.1965,
ktory mal spisat’ povodny vlastnik L., od ktor¢ho si odvodzoval opravnenost, avsak
nepreukdzal, ze bol_dediCom po pévodnom vlastnikovi zo zavetu, ktory bol predloZeny v
konani o dedicstve, ktory nadobudol celé dedicstvo, alebo Ze bol dedi¢ zo zdvetu, ktory
nadobudol dedicstvo, ale len v miere zodpovedajiicej jeho dedi¢skému podielu, pretoze
z uznesenia Okresného siidu v Novych Zamkoch ¢.k. 8D 55/2007-70 zo diia 30.11.2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 11.12.2007 o prejednani dedi¢stva po porucitelovi L.,
zomrelom dna X. vyplyva, Ze konanie bolo zastavené az oddovodnenia uvedeného
rozhodnutia je zrejmé, ze sud konanie zastavil, pretoze neboli dolozené podklady relevantné
na prejednanie dedi¢stva ohladne vlastnictva majetku porucitela v Case smrti a okruhu
dedicov, o sa povazuje za neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.

Obciansky sudny poriadok (O.s.p.) v pravnych normach §§ 175za — 175zd ustanovuje
¢innost’ sudu a notarov ako sudnych komisarov v konani o dedi¢stvo, pricom v pravnej norme
§ 175q ustanovuje rozhodnutie sudu uznesenim o nadobudnuti dedi¢stva a v prdvnej norme
§ 175zca ustanovuje osvedcenie o dedi¢stve ako formy rozhodnutia v dedi¢skom konani
o nadobudnuti resp. o nenadobudnuti dediéstva po porugitelovi. Cinnost’ notarov upravuje
zékon €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok), ktory v pravnych
normach §§ 36 a nasl. ustanovuje konanie notarov a listiny, ktoré si opravneni v ramci svojej
¢innosti vydavat’.

Podmienkou statusu opravnenej osoby podl'a § 2 ods.2 pism. a/ alebo b/ restitu¢ného
zakona zdkonodarcom predpokladanou je, ze Zziadatel sa stal dedicom po pdévodnom
vlastnikovi na zaklade zavetu, ktory bol predlozeny v dedi¢skom konani a na zéklade neho
nadobudol cely majetok povodného vlastnika alebo jeho cast a dokladom o nadobudnuti
dedi¢stva je rozhodnutie prislusného organu Statu, v danom pripade sudu o nadobudnuti
dedicstva.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na namietku navrhovatela, ze
odporca ani sud sa nezaoberali skutocnost'ou, ¢i navrhovatel’ bol alebo mohol byt dedicom
atak tito skutocnost’ mali posudit samostatne nad rdmec uznesenia Okresného stdu
v Novych Zamkoch 8D 55/2007 zo dina 11.12.2007, pretoZze obvodny pozemkovy urad
v preskimavanom spradvnom konani aani sud prvého stupiia v preskimavacom sudnom
konani nemali prdvomoc posudzovat’ platnost’ zadvetu a priznat’ mu pravne nasledky z neho
vyplyvajtce.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené nepovazoval za dovodné ani d’alSie ndmietky
navrhovatel'a, Ze odporca ani sud nebrali do tvahy, ze navrhovatel’ podal na Okresny sud
Nové Zamky navrh na zacatie konania na prejednanie novoobjaveného dedi¢stva
po L D. pod sp.zn. 8Dd 153/2006 a stcasne, ze odporca sa nalezite neriadil ndzorom sudu
vyslovenym v predchadzajicom rozsudku sudu ¢.k. 23Sp 24/2006 zo dia 17.1.2007.
Z administrativneho spisu jednozna¢ne vyplyva, ze spravny organ postupoval v intenciach
rozsudku sudu, ked’ rozhodnutim zo diia 22.5.2007 &. OPU-413-07/8963/LM konanie prerusil
do pravoplatnosti dedi¢ského konania ¢. 8Dd 153/2006 po neb. L. astcasne si zadovazil
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listinné dokazy preukazujice rozhodnutie o navrhu navrhovatela na prejednanie
novoobjavené¢ho dedi¢stva po uvedenom porucitelovi, z ktorych podkladov vychadzal pri
svojom rozhodnuti. Z listinnych dokladov tvoriacich suc¢ast’ administrativneho spisu vyplyva,
7ze o navrhu navrhovatela na prejednanie novoobjavené¢ho dediCstva po neb. L. zo dna
18.5.2006 zapisaného pod sp.zn. 8Dd 153/2006 bolo rozhodnuté¢ v dedi¢skom konani
vedenom na Okresnom sude v Novych Ziamkoch pod sp. zn. 8D 55/2007 uznesenim
Okresného sudu v Novych Zamkoch ¢.k. 8D 55/2007-70 zo dna 30.11.2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dina 11.12.2007, a to na tom skutkovom zéklade, ze navrh navrhovatel'a na
prejednanie novoobjaveného dediGstva po neb. L. zo diia 18.5.2006 nespliial zakonné
nalezitosti, z ktorych dovodov bol zapisany pod sp. zn. 8Dd 153/2006 a Okresny sud
v Novych Zamkoch ho uznesenim ¢.k. 8Dd 153/2006-3 zo dna 25.5.2006 vyzval na doplnenie
nedplného navrhu apo jeho doplneni bolo prejednané dedi¢ské konanie po uvedenom
porucitelovi v konani pod sp.zn. 8D 55/2007. Z uvedenych listinnych podkladov teda
vyplyva, Ze spravny organ ako aj sud prvého stupiia sa spravne zaoberali otdzkami dedi¢ského
konania po uvedenom porucitel'ovi.

Spravny organ sa taktiez spravne zaoberal skutocnostou, ¢i navrhovatel'ovi nevzniklo
pravo opravnenej osoby podl'a d’al§ich zakonnych dévodov ustanovenych v § 2 ods. 2 pism.
c/, d/, e/ restituéného zdkona. Z listinnych ddkazov vsak aj podla nazoru odvolacieho sudu
vyplyva, Ze navrhovatel’ nesplnil ani d’alSie podmienky opravnenej osoby podla § 2 ods.
2 pism. ¢/, d/ ae/ restituéného zékona, pretoze povodny vlastnik bol synovcom prastarej
matky navrhovatela K. rod. N., v désledku ¢oho mu nesved¢i pravo opravnenej osoby ani na
zaklade d’al$ich zékonnych dévodov ustanovenych v § 2 ods. 2.

Odvolaci sid nemohol prihliadnut' ani na tvrdenie navrhovatela, ze je zdkonnym
dedi¢om po povodnom vlastnikovi, pretoze jeho tvrdenie vyvracia schéma rodokmena, ako aj
rodné listy jeho pravnych predchodcov, nim predlozené.

Vzhladom na uvedené, pokial Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom
rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade
so zakonom, a preto odvolaci sid rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ v spojeni s § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze mu nevzniklo pravo
na ich nédhradu pre jeho neuspech v odvolacom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 21. aprila 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



