9So 123/2008
Najvyssi sud
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K. K., bytom v C. —
uH., O. 107/71, proti odporkyni Socidlnej poistovni — ustredie, Bratislava, o odvolani

proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 25Sd 54/2008-16 z 15.04.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi siid Slovenskej republiky zr u $ u j e rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.

25Sd 54/2008-16 zo dna 15. aprila 2008 a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zruSené rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o sirotsky dochodok. Krajsky sud dovodil tym, ze navrhovatel'ke bol
priznany sirotsky déchodok, ktorého vyska bola urcena podl'a ustanovenia § 50 ods. 2 zékona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v platnom zneni v spojeni s ustanovenim § 176
Zakona o socidlnom zabezpeceni. Za tohto stavu nemoze obstat, podla nazoru krajského
sudu, argumentacia odporcu uvedend v odévodneni zamietajiiceho rozhodnutia, ktora spoc¢iva
v tom, ze narok na sirotsky dochodok navrhovatel’ke nevznikol, lebo jej matka ku diiu smrti
nesplnila podmienku zamestnania. Podl'a nazoru krajského sudu raz priznané dobrodenie,
konkrétne odstranenie tvrdosti zdkona v zmysle ustanovenia § 176 Zakona o socidlnom
zabezpeceni, je povinny reSpektovat’ odporca i napriek ustanoveniu § 76 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni, pretoze ide o uznanie doby zamestnania, ktora spada i1 do obdobia

platnosti a u¢innosti Zakona o socidlnom poisteni.

Odporkyna v odvolani proti rozsudku krajského sidu ziadala prvostupiiovy rozsudok
zmenit’ ajej rozhodnutie potvrdit. Uviedla, Ze navrhovatel’ke vznikol narok na sirotsky
dochodok pred 1. januarom 2004 diiom smrti jej matky diia 16. aprila 2000. Suma sirotského

dochodku bola uréena s poukazom na § 50 ods. 2 zdkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom

zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov vo vyske 400,—Sk mesacne, pretoze zomretd matka
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ku diiu smrti nebola poberatel’kou starobného dochodku, ani invalidného ddéchodku, ani
dochodku za vysluhu rokov a nesplnila ani podmienky naroku na tieto déchodky. Priznany
sirotsky dochodok pre navrhovatel’ku bol odiaty od 16. septembra 2006 rozhodnutim c¢islo X.
zo dna 13. jina 2006. Narok na sirotsky dochodok zanikol, pretoZe navrhovatel’ka ditom 31.
augusta 2006 prestala spifiat’ podmienku nezaopatrenosti dietata uvedenti v § 76 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni na narok na tento dochodok. Nakol'ko bolo preukazané,
7e navrhovatela opédtovne splnila podmienky nezaopatrenosti dietata od 1. septembra. 2007
tym, Ze sa stala Studentkou Technickej univerzity vo Zvolene, o jej ziadosti o priznanie
sirotského dochodku zo dia 21. septembra 2007 odporkyia rozhodla podl'a § 265 a § 76
zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Pretoze matka navrhovatelky ku dnu smrti
nepoberala starobny dochodok, predcasny starobny dochodok, ani invalidny dochodok
a nesplnila podmienky naroku na starobny ddchodok, ani podmienky néroku na invalidny
dochodok, rozhodnutim ¢islo X. zo dna 30. novembra 2007 odporkyna zamietla Ziadost’

navrhovatel’ky zo dna 21. septembra 2007 o sirotsky déchodok.

Odporkyna poukézala na to, Ze navrhovatel’ke vznikol narok na sirotsky dochodok od
16. aprila 2000, pretoze splnila podmienku nezaopatrenosti dietata, ktorému zomrel rodic,
uvedeni v § 49 ods. 1 zikona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a vSeobecnu
podmienku trvalého pobytu na narok na davku podl'a § 103 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni. Pretoze matka navrhovatel’ky ku ditu smrti nebola poberatel’kou
dochodkovej davky a podmienky naroku na invalidny déchodok ku diu smrti nesplnila (v
rozhodnom obdobi ziskala 435 dni, t.j. 1. rok a 70 dni doby zamestnania), podmienky naroku
na starobny dochodok ku ditu smrti nemohla splnit’ (zomrela vo veku 37 rokov), suma
sirotského dochodku sa urcila podla § 50 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov pevnou sumou. Pri pouziti predmetného
ustanovenia sa nezohladnili ziskané doby zamestnania matky navrhovatel’ky, a preto
neprichddzalo do uvahy pouzitie § 176 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni
v zneni neskorSich predpisov. Po zmene rozhodujucich skutoCnosti na narok na sirotsky
dochodok odporkynia v stlade s ustanovenim § 265 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni preskumala, ¢i st splnené podmienky na vznik naroku na sirotsky déchodok. Podl'a §
76 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni odporkyna nemohla rozhodnut

o priznani sirotského dochodku len na zaklade opdtovného splnenia podmienky

nezaopatrenosti dietata, pretoze skutkovy stav ku dilu smrti matky navrhovatelky sa
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nezmenil, t. j. matka navrhovatel’ky ku diiu smrti nesplnila ani jednu z podmienok uvedenych

v tomto ustanoveni.

Krajsky sad v Ziline podla odporkyne nespravne pravne posadil vec a zrusil
rozhodnutie, ktoré je vydané v stilade s platnou pravnou upravou a vychadza z preukazaného

skutkového stavu.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie je

dovodné.

Odvolaci sud povazuje dovody odvolania odporkyne za relevantné a ked’Ze sa krajsky
sud z tychto dévodov vecou nezaoberal, zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec mu vratil na nové
konanie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. V d’alSom konani krajsky sud najmi znova posudi
pouzitie § 176 zakona ¢. 100/1988 Zb. so zretel'om na tvrdenie odporkyne, ze pri pouziti § 50
ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb. pri priznani skorSieho sirotského dochodku pevnou sumou sa

nezohl'adnili ziskané doby zamestnania matky navrhovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



