Najvyssi sad 587/35/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej, V pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzicova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469, proti zalovanému Telekomunikaénému tradu Slovenskej
republiky, so sidlom Tovarenska 7, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného (predsedu Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky) ¢. 40/01/2011
z0 14. septembra 2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie predsedu Telekomunika¢ného uradu
Slovenskej republiky ¢. 40/01/2011 zo 14. septembra 2011, ako aj rozhodnutie zalovaného
¢.315/14/2011 zo 16. jina 2011 zrusSuje avec vracia zalovanému na d’alSie

konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v sume 66 eur

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odoéovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorutenou Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej

aj ,,najvyssi sud“) dna 22. novembra 2011 domahal preskimania zakonnosti a postupu
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rozhodnutia predsedu Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky ¢. 40/01/2011
z0 14. septembra 2011, a jeho zruSenia ktorym tento, ako druhostupiiovy spravny organ,
rozhodujiic o rozklade Zalobcu proti rozhodnutiu Telekomunikacného turadu Slovenskej
republiky (dalej aj ,,Urad*) &. 315/14/2011 zo 16. juna 2011 zamietol rozklad Zalobcu zo diia
27. jana 2011 a rozhodnutie prvostupniového organu potvrdil. Tymto rozhodnutim zalovany
ako prvostupnovy spravny organ rozhodol, ze podla § 53 zakona ¢. 610/2003 Z. z.
0 elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (4€inného
do 31. oktobra 2011) v zneni G€innom a platnom v rokoch poskytovania univerzalnej sluzby
(dalej aj ,,zakon ¢. 610/2003 Z. z.“ alebo ,,zdkon o elektronickych komunikaciach®)
nepriznava zalobcovi kompenzaciu straty za poskytovanie univerzalnej sluzby v rokoch 2007
a 2008, pretoze poskytovanie univerzalnej sluzby nepredstavovalo pre Zalobcu neprimerané
zat'azenie.

Zalobca vytykal Zalovanému nespravne pravne postdenie veci s odkazom na znenie
§ 53 ods. 1 zékona ¢. 610/2003 Z. z., majuc za to, ze podnik poskytujuci univerzalnu sluzbu
ma pravo na nahradu vynalozenych ndkladov len za splnenia podmienky, Ze vynosy
za poskytovanie univerzalnej sluzby st nizSie ako naklady preukazatelne potrebné
na jej poskytovanie, pretoze nie je zrejmé preCo by mal Zalobca financovat z vlastného
majetku poskytovanie univerzalnej sluzby vo verejnom zaujme, ktorej poskytovanie
mu nariadil zalovany.

Zaroven zalobca nesuhlasil snazorom Telekomunikaéného tradu Slovenskej
republiky (dalej aj ,,Urad“), Zze podmienkou vzniku niroku na thradu je neprimeranost
zatazenia, pretoze takyto vyklad je v rozpore so znenim § 53 ods. 1 zdkona ¢. 610/2003 Z. z..

Zalobca d’alej poukézal na istavni ochranu vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava™), z ktorého vyplyva garancia, ze zalobca nebude
nateny ,,dotovat™ zo svojho majetku poskytovanie univerzalnej sluzby, ktorej poskytovanie
mu bolo prikdzané vo verejnom zaujme. Zalobca pre pripad, Ze by nadmerné zat’aZenie bolo
uznané ako podmienka thrady nakladov na univerzalnu sluzbu, odkazal na § 53 ods. 3 zékona
& 610/2003 Z. z. a zaroven kritizoval skuto¢nost, ze Urad nepristipil k vypoétu &istych
nakladov a oprel svoju argumentaciu o rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora [dnes Sudny
dvor Europskej tnie (d’alej aj ,,ESD* alebo ,,SD EU“)] ¢. C-389/08, ktory konstatoval,
ze ,,z ustanoveni clanku 13 smernice 2002/22 naopak vyplyva, Ze iba na zdklade vypoctu
cistych nakladov na poskytovanie univerzalnej sluzby, ktory je upraveny v clanku 12 tejto
smernice, mozu narodné regulacné organy konstatovat, ze podnik urceny za poskytovatela

univerzalnej sluzby skutocne zndsa nespravodlivé zatazenie, a clenské Staty potom musia
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na ziadost tohto podniku rozhodnut' o prijati pravidiel nahrady z dévodu tychto nakladov*.
Zalobca mal za to, Ze telekomunikaény urad ma povinnost vypocitat Gisté naklady
a az nasledne, na zéklade tohto daju, mdze dospiet’ k zaveru, ¢i podnik znasa alebo neznasa
neprimerané zatazenie.

Dalej zalobca namietal aj Uradom zvoleny postup uréenia kritérii neprimeraného
zatazenia tvrdiac, ze zalovany nespravne a uCelovo nastavil kritérid pre posudenie otazky
neprimeraného zataZenia. Podl'a nazoru Zalobcu metodika vyhodnocovanie neprimeraného
zatazenia musi byt vopred vSeobecne a objektivne jednoznacne stanovend, musi byt
proporcionalna a zohladhovat vyluéne pravom aprobované aktivity. Podl'a Zalobcu
rozhodujicim kritériom nemoze byt schopnost’ Zalobcu, resp. jeho skupiny ako celku,
financovat’ ndklady zo svojho zisku, pretoZze Zalobca nesmie byt ,trestany* nutenym
bezodplatnym poskytovanim univerzalnej sluzby za to, ze je ziskovy, resp., ze je vyznamnym
podnikom na trhu. Z tohto uhl'a pohl'adu, zakladné pochybenie predsedu Telekomunika¢ného
tradu Slovenskej republiky (dalej aj ,.predseda Uradu®) podla nazoru Zzalobcu spocivalo
Vtom, Ze pokladal primarne neprimerané zatazenie ako nevyhnutni podmienku vypoctu
a thrady Ccistych nékladov v predmetnom spravnom konani. Pokial’ ide o kritéria zvolené
pre posudenie neprimeraného zatazenia, zalobca namietal, Ze boli vybrané s i¢elom poukazat’
na vyznamné postavenie Zalobcu na trhu elektronickych komunikacii. K rozhodujicim
kritériam uviedol, ze v oblasti kritéria podielu bytovych a nebytovych ucastnickych pripojok
zalobcu na trhu Urad nevzal do Givahy naklady na zriadenie pripojenia a pristup k verejnej
telefonnej sluzbe, v coho ddsledku nemohol relevantne postudit’ vydavky napr. na zriadenie
a udrzbu verejnych telefonnych automatov, ktoré v ramci trhu Slovenskej republike poskytuje
len zalobca.

Dalej zalobca nesthlasil so stanovenym  kritériom  ziskovosti as tym,
ze by rozhodujiicou skutocnostou pre posudenie zatazenia by mala byt schopnost’
poskytovatel'a univerzalnej sluzby ho financovat, pricom kritérium ziskovosti posudil
bez hlbsej analyzy hospodarskych vysledkov Zalobcu v rokoch 2007 a 2008. Vytykal tiez
zalovanému, Ze navySe nevzal do Gvahy posudzovanie ukazovatela ziskovosti na zaklade
zalobcom navrhnutych ukazovatel'ov névratnosti vlozeného kapitalu a WACC ako vazeného
priemeru nakladov na kapital.

Podra zalobcu pokles jeho podielu na trhu z 22,91 % v roku 2007 na 20,23 % v roku
2008 mohol suvisiet’ napr. so zvySenim poctu prevadzkovanych verejnych telefonnych
automatov ako jednej z povinnosti univerzalnej sluzby, ¢o vSak nebolo pri rozhodovani

zalovaného vzaté do uvahy.
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Zalobca namietal tieZ hranicu vyznamnosti nakladov na tirovni 5 % na univerzalnu
sluzbu na jeho celkovych nakladoch, pricom vyska tejto hranice nekoreSponduje s priemerom
¢istych nakladov na univerzdlnu sluzbu na prevadzkovom zisku a je znacne nadhodnotena.
Navyse tato hranica bola uréena pomocou modelu postového sektora, ktory je odlisny od trhu
elektronickych komunikacii. Neobjektivnost’ sposobil aj fakt, Ze Zalovany posudzoval
zat'azenie zalobcu vo vzt'ahu K celkovym nakladom skupiny Slovak Telecom (d’alej aj ,,ST*),
a teda nie individudlne néklady Zzalobcu.

V d’alSej skupine argumentov zalobca namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu
na posudenie veci. Vytkol zalovanému, ze v procese zistovania skutkového stavu sa obmedzil
len na posudenie jedinej otdzky, asice ¢i poskytovanie univerzilnej sluzby je/nie
je pre zalobcu neprimeranym zat'azenim. V dosledku toho sa zalovany nezaoberal vsetkymi
dokazmi a podkladmi, ktoré mal k dispozicii. Tvrdil, Ze rozhodujtce tvrdenia ako napr. otdzka
percentudlneho wurcenia hranice vyznamnosti zatazenia o vySke 5 %, primeranost’
financovania nédkladov univerzalnej sluzby zo zisku Zalobcu neboli nalezite zdovodnené.
V rozpore so zakonom zalobca nepristupil k povinnostiam posudit, ¢i boli povinnosti
univerzalnej sluzby zabezpecované nadkladovo efektivnym sposobom, vypocitat’ €isté naklady
a zohl'adnit trhové vyhody.

Zalobca poukdzal aj na nepreskumatelnost anedostatok dovodov rozhodnuti
zalovaného, ked'ze vyber aplikovanych kritérii posudenia neprimeraného zataZzenia, nebol
dostato¢ne zdovodneny tak, aby nepredstavoval ziadnu pochybnost beruc do tvahy,
ze na posudenie neprimeraného zatazenia je nutné stanovit’® objektivne kritérid. Tym bol
podla Zalobcu poruSeny aj § 47 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®). Navyse predseda
Uradu pri rozhodovani o rozklade nevzal do uvahy vyjadrenie Zalobcu k podkladom
predmetného rozhodnutia pred jeho vydanim, v ktorom Zzalobca zahrnul nové skutocnosti
a navrhy, ¢o predstavuje vadu, ktora méze mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Domahal sa preto zruSenia rozhodnuti zalovaného v oboch stupiioch a vratenia veci

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zalobu Zalobcu v plnom rozsahu ako nedévodnti zamietol.
Uviedol, Ze pokial’ ide o vznik naroku na thradu distych ndkladov, toto pravo

je podmienené kumulativnym splnenim $tyroch podmienok, a to ze:
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(1) podnik poskytujuci univerzalnu sluzbu dodrzal lehotu na podanie ziadosti o tthradu spolu
s podkladmi do dvoch rokov od uplynutia finanéného roka, v ktorom vznikli,

(2) vynosy z vykonavania univerzalnej sluzby povinnosti musia byt nizSie ako ndklady
preukazatelne potrebné na poskytovanie univerzalnej sluzby,

(3) zabezpectovanie povinnosti univerzalnej sluzby nakladovo efektivnym sposobom a

(4) poskytovanie univerzalnej sluzby je pre podnik neprimeranym zat’azenim.

Zalovany d’alej uviedol, Ze neprimerané zat'aZenie je jednou z kI'a¢ovych podmienok
na priznanie thrady nakladov univerzalnej sluzby, ¢o bolo potvrdené aj v rozsudku ESD C-
389/08 zo 06.oktobra 2010, v ktorom Eurdpsky sudny dvor uviedol, ze ,,z odévodnenia ¢. 21
smernice 2002/22 v tomto ohlade vyplyva, Ze zakonodarca Spolocenstva zamyslal naviazat
mechanizmy nahrady cistych nakladov, ktoré mozu podniku vzniknut' na zaklade poskytovania
univerzalnej sluzby, s existenciou nadmerného zatazZenia pre tento podnik. Zakonodarca
Spolocenstva, ktory sa domnieval, Ze cisté naklady na univerzalnu sluzbu nepredstavuju
nevyhnutne nadmerné zatazenie pre vSetky dotknuté podniky, chcel v tejto suvislosti vylucit,
aby akékolvek cisté naklady na univerzalnu sluzbu automaticky viedli k vzniku prava
na nahradu .

Zalovany odmietol argument Zalobcu o niitenom obmedzeni jeho vlastnickeho prava
v zmysle ¢l. 20 ustavy, pretoze zalobca sam prejavil zaujem o poskytovanie univerzalnej
sluzby s odovodnenim, ze je spomedzi vSetkych podnikov posobiacich na trhu najlepSie
pripraveny tuto sluZzbu poskytovat.

Pokial’ ide o vypocet Cistych nakladov, zalovany tvrdil, ze povinnost’ uradu vypocitat’
Cist¢ ndklady nasleduje len pre pripad, ak st kumulativne splnené vsSetky podmienky
relevantné pre priznanie uhrady vratane neprimeraného zatazenia. Ak sa teda nepreukaze
neprimerané zat'azenie, spravne konanie je skoncené a poskytovatel'ovi univerzalnej sluzby
nevznikne narok na kompenzaciu straty.

Zalovany d’alej odmietol tvrdenia Zalobcu, e by vyber kritérii na postdenie
neprimeraného zatazenia bol Uéelovy. Poukazujuc na ustanovenie § 32 ods. 2 spravneho
poriadku odmietol tvrdenie zalobcu, Ze otom, Ze rozhodujucim kritériom pre postudenie
neprimeranosti zat'azenia nemoéze byt schopnost’ Zalobcu financovat naklady univerzalnej
sluzby, pretoze ESD vo vysSie uvedenom rozhodnuti interpretoval nespravodlivé zatazenia
ako ,zatazenie, ktoré je pre kazdy z dotknutych podnikov nadmerné, pokial’ ide o jeho
schopnost znasat ho s ohladom na suhrn vlastnosti podniku, najmd na uroven jeho
vybavenia, jeho ekonomicku a financnu situdciu, ako aj jeho podiel na trhu‘. Z toho podla

zalovaného vyplyva, ze predovSetkym schopnost’ podniku poskytujiceho univerzalnu sluzbu
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financovat’" vzniknuté ndklady ma byt skimand vo vztahu neprimeraného zat'azenia.
Uvedenému rozhodnutiu ESD zodpoveda aj vyber kritérii uskutoéneny Uradom. Predmetom
skiimania bol pripadny negativny dopad na postavenie zalobcu sposobeny poskytovanim
univerzalnej sluzby a moznost’ ovplyvnenia jeho pozicie na trhu z pohl'adu poskytovania
univerzalnej sluzby. Preto je nevyhnutné preukdzanie pricinnej suvislosti medzi
poskytovanim univerzalnej sluzby a negativnymi dopadmi zat'aZenia na podnik. Zalovanému
sa nepodarilo preukdzat’ negativny dopad, pricom ani samotny Zalobca nepreukazal svoju
neschopnost’ niest’ ndkladové zatazenie bez zhorSenia svojho stavu. Preto ani nevznikol
dovod na spravodlivl tthradu ¢istych nakladov, sluziacu ako kompenzaciu za tarchu spojeni
S poskytovanim univerzalnej sluzby.

Pokial' ide o jednotlivé kritérid, zalovany v oblasti podielu bytovych a nebytovych
ucastnickych pripojok zalobcu na trhu uviedol, Ze tento fakt je dokazom najvyznamnejSieho
postavenia Zalobcu na relevantnom trhu, pricom nedoslo k zhorsSeniu jeho postavenia na tomto
trhu. V ramci kritéria ziskovosti zalovany zistil, ze Zalobca je schopny vytvarat primerany
zisk napriek zatazeniu poskytovanim univerzadlnej sluzby, priCom pouzil ukazovatele
ziskovosti EBITBA, EBIT, EBT a EAT. Pokles podielu zalobcu na trhu podla zalovaného
nesuvisi s univerzalnou sluzbou, ale najmi s rozvojom sluzieb alternativnych operatorov.
Pokial' ide o vzor percentudlnej hranice nikladov na univerzdlnu sluzbu z celkovych
nakladov, 5 %-na hranica by mala byt povaZzovana za nizku, a teda nemoZzno ju povazovat’
za neprimerané zat'azenie, pricom tu nejde o presné vycislenie hranice, ale o vysledok studii
gistych nakladov v postovom sektore. Zalovany tvrdil, Ze pritom zohladnil rozdielnu
Struktiru sektorov a dana hranica sama osebe nie je rozhodujuca, ale musi sa vykladat’ spolu
s ostatnymi kritériami. Zalovany poukazal na svoju metodiku postupu v spravnom konani,
pricom postupoval od skimania kumulativnych podmienok nédhrady nakladov na univerzalnu
sluzbu az k vypoctu cistych nakladov, ktoré je podmienené neprimeranym zat'azenim,
a preto zalovany postupoval v stlade s § 53 zakona ¢. 610/2003 Z. z..

Zalovany mal za to, Ze nalezite zdovodnil svoje rozhodnutie zrozumitelnym
a logickym spdsobom v stlade s § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku. Tvrdil, Ze ked’Ze nebolo
preukazané neprimerané zatazenie, nebolo ani relevantné pristupovat’ k vypoctu cistych
nakladov na univerzalnu sluzbu, pretoze by bolo vrozpore so zasadou hospodarnosti
spravneho konania podla § 3 ods. 3 spravneho poriadku, ak by Zalovany vykonal rozsiahle
a nakladné zist'ovanie, ktoré s ohl'adom na absenciu neprimerané¢ho zat'aZenia nemohlo nijako

ovplyvnit' vysledok spravneho konania. Zalovany odmietol aj obvinenie Zalobcu, Ze nevzal
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do avahy jeho vyjadrenia tvrdiac, Ze zalobca zmeskal lehotu urcenti zalovanym bez toho,

ze by o odpustenie tejto lehoty poziadal.

V replike na vyjadrenie zalovaného zo dna 30. decembra 2011 Zzalobca namietol
tvrdenie Zalovaného, Ze narok na uhradu zistenych Ccistych nédkladov vzniknutych
pri vykonavani povinnosti univerzalnej sluzby podla § 53 zakona ¢. 610/2003 Z.z.
sa ma realizovat’ len v pripade, ak si kumulativne splnené Styri podmienky ustanovené udajne
zakonom. Podl'a zalobcu nie je zrejmé, z ¢oho zalovany pri tejto konstrukcii vychadzal.
Takyto postup nema oporu v ustanoveniach zakona ¢. 610/2003 Z. z., ked’ ustanovenie § 53
zékona ¢. 610/2003 Z. z. neumoziuje zalovanému podmienovat uhradu preukazatelne
vzniknutych ¢istych nékladov na univerzalnu sluzbu existenciou neprimeraného zat'azenia
poskytovatel'a univerzalnej sluzby, vtomto pripade zalobcu. Preto nemozno sthlasit
s tvrdenim Zalovaného, Ze postupoval pri prejednavani veci v sulade s ustanoveniami zakona
¢. 610/2003 Z. z.. Z ustanoveni zakona ¢. 610/2003 Z. z. podl'a zalobcu nevyplyva, ze pravo
podniku na thradu ¢istych nakladov je viazané na skutocnost’, Ze poskytovanie univerzalnej
sluzby je pre telekomunika¢ny podnik neprimeranym zataZzenim. Argumentacia Zalovaného
0 podmienenosti thrady ndkladov univerzalnej sluzby je podla nazoru zalobcu zjavne
protipravnou, svojvolnou a tc¢elovou aplikaciou zédkona ¢. 610/2003 Z. z., ktora je v rozpore
aj s Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne jej ¢lankom 2 ods. 2. Konstrukcia tthrady
nakladov na univerzalnu sluzbu poskytovani Zalobcom v § 53 zakona ¢. 610/2003 Z. z.,
t.J. uhrada rozdielu medzi nakladmi avynosmi zjej poskytovania, je tiez garanciou
skutoCnosti, Ze Zalobca nebude nuteny ,dotovat® zo svojho majetku poskytovanie
univerzalnej sluzby, ktord mu zalovany prikazal vo verejnom zaujme. Tento zdkonny princip
nahrady nékladov odzrkadl'uje ustavné pravo Zalobcu na ochranu jeho vlastnickeho prava
v zmysle ¢l. 20 astavy.

K tvrdeniu zalovaného, ze Zzalobca sa sam dozadoval poskytovania univerzalnej
sluzby, ateda v ziadnom pripade nebolo poskytovanie univerzalnej sluzby Zzalobcovi
VO verejnom zaujme nanutené, Zalobca podotkol, Ze nitené obmedzenie vlastnickeho prava
nenamietal v suvislosti surCenim zalobcu za poskytovatela univerzalnej sluzby,
ale v suvislosti s nespravnou aplikaciou zakona ¢. 610/2003 Z. z. v konani vo veci uhrady
Cistych nakladov vzniknutych pri poskytovani univerzalnej sluzby v rokoch 2007 a 2008.
V roku 2005 Zalobca prejavil zaujem poskytovat’ univerzalnu sluzbu, pricom priamo v konani
VO veci urCenia poskytovatela univerzalnej sluzby auréenia jednotlivych povinnosti

deklaroval, Ze poskytovanie univerzéalnej sluzby bude predstavovat ¢isté naklady viac ako 5
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mld. Sk roéne (list ST 1566/12/05 zo dia 30.11.2005). Zalobca prirodzene vstupoval
do poskytovania univerzalnej sluzby s predpokladom, ze bude predstavovat’ ¢isté naklady
a s vedomim, Ze pradvna uprava pocita s kompenzaciou tychto nakladov z osobitného uctu
univerzalnej sluzby.

Podla Zalobcu, ak Zalovany na str. 5 svojho vyjadrenia uvadza, Ze predseda Uradu
VO svojom rozhodnuti o proteste prokuratora v analogickom konani tykajacom sa rokov 2005
a 2006 uréil, ze na to, aby Urad priznal Ziadatel'ovi uréiti ndhradu ako kompenzéaciu straty,
Urad musi postdit, & boli naklady vynaloZené nékladovo efektivnym spdsobom. Predseda
uradu ako nadriadeny spravny organ takto jasne formuloval svoj pravny nazor smerom
Kk povinnosti vypoctu ¢istych nakladov a prevereniu, ¢i boli vynalozené nakladovo efektivnym
sposobom, ¢im V podstate vylozil ustanovenie § 53 zakona ¢. 610/2003 Z. z. rovnako
ako zalobca. Napriek tomu Zalovany postupoval v napadnutom spravnom konani v rozpore
Sprenl zaviaznym pravnym ndzorom predsedu vyjadreného v odovodneni obdobného
rozhodnutia, a to iba na zaklade ni¢im neodoévodneného zaveru, ze takyto vypocet Cistych
nakladov a overenie efektivneho vynalozenia prostriedkov sa maja realizovat’ iba v pripade,
ak st kumulativne splnené vSetky podmienky relevantné pre priznanie kompenzécie straty
z poskytovania univerzalnej sluzby. Z ¢oho zalovany vychadzal pri formulécii tohto svojho
nazoru nevedno, nakolko takyto zaver nemozno dovodit ani zo znenia smernice
0 univerzalnej sluzbe, auz vdbec nie z prisluSnej judikatiry ESD podrobne popisanej
v zalobe, kedze obe dotknuté rozhodnutia ESD akcentuju prave povinnost' prislusného
regulatora vypoditat’ &isté naklady. Zakon &. 610/2003 Z. z. v § 53 ods. 3 stanovuje, ze Urad
,»Vypocita Cisté naklady, bez moznosti tivahy spravneho organu v tejto otazke. Rovnako
podla Smernice o univerzdlnej sluzbe je vypocet <cistych ndkladov nevyhnutnym
predpokladom konStatovania existencie neprimerané¢ho zat'azenia, o podporuju aj oba
dotknuté judikaty ESD, ako uz uviedol aj v zalobe.

Dalej zalobca uviedol, 7¢ aj napriek ostrému odmietnutiu ich tvrdeni Uradom
je spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s., nitena zotrvat na svojej vyhrade o nevhodnosti
anezikonnosti zvolenych kritérii pre posudenie neprimeraného zataZenia. Zalovany
VO svojom vyjadreni tvrdi, Ze rieSenie tejto otazky ponechava spravny poriadok v kompetencii
zalovaného. Eurdpska uprava pritom vyzaduje, aby ndrodné regulatory stanovili vSeobecné
a neosobné kritérid pomocou ktorych mozno urcit’ hranice, ktoré ked’ sa prekrocia, zat'azenie
modze byt povazované za nadmerné ¢i neprimerané. Sedem kritérii (najvyssi sud upresnuje,
Ze Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze v skutocnosti ide o osem kritérii) urenych

Uradom vSak rozhodne nemozno povazovat za transparentné, vSeobecné auz vobec
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nie neosobné. Tieto kritéria zalobca povazuje za zjavne ucelové, ktoré maju odovodnit
vopred prijaty zaver Zalovaného. Urad absolutne nedostatoéne odévodnil vol'bu prave tychto
kritérii a odmietol posudzovanie neprimerané¢ho zatazenia na zdklade kritérii navrhnutych
renomovanymi poradenskymi spolo¢nost’ami (PricewaterhouseCoopers a Ernst & Young),
resp., na zéklade kritérii pouzitych v inych ¢lenskych krajinich Eurdpskej tnie. Zalovany
zvolil tento laxny a netransparentny pristup napriek tomu, ze sa pohybuje, ako aj sam
konStatuje, v oblasti, ktord nie je presne upravena slovenskou ani eurdpskou legislativou,
ateda na transparentnost, primeranost, oddvodnenost a zrozumitelnost postupu
a rozhodovania spravneho orgénu su kladené podstatne vysSie naroky z dovodu vylucenia
akéhokol'vek svojvolného postupu spravneho organu. Namietka Zzalobcu o nespravnom
pravnom postdeni veci je teda podl'a ndzoru zalobcu plne dévodna.

Zalobca mal za to, 7e ak Zalovany na jednej strane rozporuje tvrdenie Zalobcu,
ze obmedzil proces zistovania skutkového stavu v dotknutom spravnom konani v rozpore
s pravnou upravou a rozhodnutim predsedu Uradu o proteste prokuratora v predchadzajuicom
spravnom konani, na druhej strane dalej sdm uvadza, Ze nepristipil k vypoctu cistych
nadkladov na poskytovanie univerzalnej sluzby, primarne z ddévodu, ze poskytovanie
univerzalnej sluzby nie je pre ucastnika neprimeranym zatazenim (str. 10 vyjadrenia
zalovaného), potom uvedené treba vnimat’ tak, Ze Zalovany sdm prizndva, Ze zistovanie
skutkového stavu veci v tomto spravnom konani bolo nedostatocné.

Zalobca dalej s poukazom Kk pouzitej metode uviedol, Ze: ,Sucastou poZiadavky
pravnej istoty je aj poziadavka stabilného pouzivania vykladovych metod. ....Korektny vyklad
pravnej normy by mal byt iba jeden bez ohladu na metodu alebo metody, ktoré k nemu viedli.
....2akladnou a prvou metodou vykladu a uplatnenia v§eobecne zdvizného pravneho predpisu
V materidlnom pravnom Stdte je metéda doslovného vykladu* (Ustava Slovenskej republiky —
Komentar). "

Citujic ustanovenie § 53 ods. 3 =zakona ¢. 610/2003 Z. z. poukazal
na to, ze pri posudzovani skuto¢ného (¢l. 13 smernice o univerzalnej sluzbe), nie domnelého,
resp. predpokladaného (mozného) zataZenia ako je tomu pri posudzovani podla ¢l. 12
smernice, aza sucCasného pouzitia imperativu ,,vypocita cisté naklady* v predmetnom
ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona ¢. 610/2003 Z. z., nie je mozné tak metédou doslovného,
systematického ako aj logického vykladu prist k inym zaverom ako takym, ze Urad
je povinny kalkulovat’ ¢isté naklady pred kazdym vyrokom (zaverom) o tom, Ze poskytovanie
univerzalnej sluzby je/nie je pre uréeny podnik skutocnym neprimeranym zat'azenim.

Akykol'vek iny zaver je vrozpore so Smernicou O univerzalnej sluzbe ako aj zakona
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¢.610/2003 Z. z., preto ak zalovany pouzil metédu logického vykladu, dospel
k nepodloZzenym zaverom, t. j. aplikoval ju v rozpore s pravom.

Na zaver svojho vyjadrenia zalobca poprel tvrdenie zalovaného, Ze zo spisu spravneho
konania vyplyva, ze Zalobca dal svoje vyjadrenie na postovl prepravu az po lehote uréene;j
uradom, t. j. po 12. septembri 2011, poukazujic na obsah zaloby, ze vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia odovzdal na postovu prepravu 12. septembra 2011. Dokazom je kdpia podacicho
listka, ktort pripojil. Zalobca trval na tom, Ze predseda Uradu pochybil zasadnym spdsobom,
ked’ nevzal do uvahy vyjadrenie zalobcu k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim, ktoré
obsahovalo nové skuto¢nosti a navrhy, ktoré mohli mat’ zasadny vplyv na rozhodnutie.

Takto potom Zalobca povazoval  vSetky svoje argumenty uvedené v Zzalobe
zarelevantné adovodné zotrvavajuc na nazore, ze rozhodnutie o rozklade, ako
aj prvostuptiové rozhodnutie st nezadkonné. Zalobca bol zaroven toho nazoru, e Zalovany
VO svojom vyjadreni zo dna 30. decembra 2011 neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti,

ktoré by vyvratili tvrdenia zalobcu uvedené v Zalobe.

Dna 25. aprila 2012 zalobca dolozil do sudneho spisu vyjadrenie poukazujiice
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. februara 2012 sp. zn. 6Sz/13/2011,
ktorym Najvyssi std Slovenskej republiky v obdobnej veci v prospech Zalobcu, zrusil
rozhodnutie predsedu Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky ¢. 09/01/2011 zo dna
06. aprila 2011 a rozhodnutie Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky ¢. 54/14/2011
zo diia 31. januara 2011. Zalobca v 4. bodoch poukézal na skuto¢nosti, ktoré najvyssi sud
uviedol v rozhodnuti 6S7/13/2011, ktoré pripaja zalobca k svojmu vyjadreniu a je stcastou
sudneho spisu.

Zalobca uviedol, Ze v konani pod ¢. 6S2/13/2011 najvyssi sud potvrdil viaceré tvrdenia
zalobcu v zZalobe, a to najma:

- zalovany je povinny uskutocnit’ vypocet Ccistych nakladov univerzalnej sluzby
a az na zaklade neho posudit’, ¢i spolocnost’ ST znaSa neprimerané zat'azenie,

- metody a kritérid pouZité pri posudzovani miery zataZenia ST musia byt’ v sulade s uc¢elom
zakona o elektronickych komunikaciach asucelom Smernice o univerzalnej sluzbe.
Zalovany je povinny nalezité oddvodnit pouzitt metodiku v odévodneni rozhodnutia
VO Veci samej,

- postup hodnotenia neprimeran¢ho zatazenia musi byt transparentny a zrozumitelny
aj pre laicka verejnost’. Metodika hodnotenia neprimeraného zatazenia nemusi byt

stanovena vopred, ale zalovany sa bude musiet’ zaoberat’ obsahom spisu — aj doteraz
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vypracovanymi metdédami hodnoteniami neprimeraného zat'azenia (Pricewaterhouse
Coopers, Ernst&Young) a zdovodnit’ ich pripadné odmietnutie ako podkladu rozhodnutia
VO Veci,

- zalovany musi preukdzat’, ze 5 % hranica vyznamnosti ndkladov na celkovych nakladoch
spolo¢nosti ST je odovodnena. Zalovany musi pri posudzovani ekonomickych kritérii brat

do uvahy len vysledky ST, nie skupiny ST.

Na nariadenom ustnom pojednavani Zalobca zdoraznil, Ze na niektoré namietky
uvedené v Zalobe uz bolo najvys§im sudom zodpovedané jeho rozsudkom, ktory sa tykal
nahrady za univerzalnu sluzbu za roky 2005 — 2006. V tomto rozsudku uz najvyssi sad zaujal
pravny nazor, ze pri poskytnuti ndhrady nemdze byt zohladiiovanad celd skupina Slovak
Telekom, a. s., ale len Zalobca a taktiez, Ze zalovany nevysvetlil kritéria pre hranicu
primeranej ndhrady 5 % a neprimerané¢ho zat'azenia. Tiez do istej miery bola dana odpoved,
ze v danych stvislostiach nemozno okolnosti ddlezité pre rozhodnutie posudzovat® staticky,
ale dynamicky. Zaroven pripustil, Ze v rokoch 2007 a 2008 mala spolo¢nost’ zalobcu vyssie
zisky avSak tie za rok 2007 boli najmid z predaja radiotelekomunikacii, ¢ize jednalo
sa 0 jednorazovy prijem a za rok 2008 to bola vyplata dividend, ktoré ale boli prevedené
akcionarom. K uvedenému zalozil do sudneho spisu prehl'ad tychto ziskov. Taktiez zdoraznil,
ze zalovany nepostupoval spravne, ked’ hodnotil viacero operatorov a vysledky spriemeroval.
K postupu zalovaného v konani poukazal najma na to, ze zalovanému zaslali svoje vyjadrenie,
ktoré tento nezohladnil v odévodneni, Zze bolo podané po lehote, pricom samotné konanie
trvalo dva roky a Zalovany nepockal dva dni, aby zobral do tivahy stanovisko zalobcu. Zalozil
do spisu podaci listok, z ktorého je zrejmé, Ze vyjadrenie bolo zalovanému dorucené,
vyjadrenie bolo podané na postu v zalovanym stanovenej lehote. Ziadal preto zrusit
rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupnového spravneho organu a vratit’ vec zalovanému

na d’alSie konanie. Nahradu trov konania uplatnil za zaplateny sudny poplatok.

Zalovany sa na ustnom pojednavani vyjadril k jednotlivym namietkam Zalobcu tak,
ze pokial’ ide o bod 1 pism. d/ - nespravne vyhodnotenie kritérii neprimeraného zat'azenia,
tieto kritéria vybera Zalovany a on ich aj hodnoti. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
ESD C-14/83, ktoré hovori o poziadavkiach na eurokonformny vyklad. Dalej citoval
zrozhodnutia ESD C-389/08 body 36. a42., zktorych vyplyva spravnost postupu
zalovaného. Znova zdoraznil, Ze vyber kritérii je na Grade a tento ho hodnoti v ramci vol'nej

uvahy. Tieto kritéria st vrozhodnuti aj ked” nie explicitne, ale rozhodne implicitne
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vyhodnotené. K bodu 1 pism. ¢/ vyjadrenia zalobcu na ¢. 1. 28 opétovne citoval z rozsudku
ESD C 389/08, ato body 35. a 43. Osobitne poukazal na to, ze k vypoctu Cistych nakladov
modze dojst’ az potom, ked’ urad dospeje k ndzoru, Ze zo strany subjektu by mohlo dojst
K neprimeranému zatazeniu. Ak k takémuto zaveru nedospeje, nie je na mieste Cisté naklady
vypocitavat. V pripade, Ze by k tomu dospel, potom je jeho povinnostou vypocitat' Cisté
naklady a tie su potom podkladom pre posudenie neprimerané¢ho zatazenia.

Dalej zastupca Zalovaného poukazal na roéné spravy Slovak Telekom, a. s. z roku
2008 a 2009, z ktorych cituje list akcionarom a ktoré sa sice tykaju celej spolocnosti Slovak

Telekom, a. s., ale sti¢asne sa tykajt aj zalobcu. Kopiu Casti tychto sprav zalozil do spisu.

K otazke sudu, aby sa vyjadril k namietke zalobcu, ze Zalobca nebol posudzovany
individudlne, ale bola posudzovana celd skupina Slovak Telekom, a. S. Zalovany uviedol,
ze vybrali sedem kritérii, ktoré posudzovali a z ktorych niektoré sa tykali sice celej skupiny,

ale niektor¢ sa tykali len zalobcu.

K d’alsej otazke sudu tykajicej sa vykladu § 53 zakona ¢. 610/2003 Z. z., z ktorého
zalovanému vyplynulo, ze musia byt kumulativne splnené $tyri podmienky, zalovany uviedol,
ze dve podmienky st priamo zakotvené v uvedenom ustanoveni, ale v podstate podla jeho

nazoru su tam vsetky Styri podmienky. Pri uvedenom vyklade vychadzali zo smernice.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia predsedu Telekomunikaéného tradu Slovenskej republiky (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 74 ods. 4 zakona ¢. 610/2003 Z. z.), prejednal na ustnom
pojednavani (§ 2509 OSP) dna 28. jina 2012 napadnuté rozhodnutie predsedu
Telekomunika¢ného uradu a konania mu predchadzajice postupom podl'a § 247 a nasl. OSP,
v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu

véitane prednesov ucastnikov na ustnom pojednavani dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna.

Predmetom preskimavaného konania v danej veci je rozhodnutie predsedu
Telekomunikaéného tUradu Slovenskej republiky apostup mu predchadzajici, ktorym
rozhodnutim bolo s konecnou platnostou rozhodnuté o Ziadosti zalobcu 0 uhradu cistych
nakladov na poskytovanie univerzalnej sluzby v rokoch 2007 a 2008 tak, ze poskytovanie

univerzalnej sluzby Vvrokoch 2007 a 2008 nepredstavovalo pre spolocnost’ Zalobcu
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neprimerané zat'azenie, a preto jej nebola priznand kompenzacia straty podla § 53 zakona

0 elektronickych komunikaciach u¢inného do 31. oktébra 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 29. februara 2012 sp. zn. 6Sz/13/2011
zruSil rozhodnutie predsedu Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky ¢. 09/01/2011
20 06. aprila 2011 arozhodnutie Telekomunikaéného turadu Slovenskej republiky
C.54/14/2011 z 31. januara 2011. Pravna iskutkova situacia v konaniach vedenych
na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod zn. 6Sz/13/2011 a 5Sz/35/2011 je totozna,

az na drobné odlisnosti najma v kontexte historického vyvoja pravnej Gipravy.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky k posudeniu danej veci na tivod povazuje
za vhodné upriamit’ pozornost’ na kratky exkurz do histérie od roku 1992, kedy bola byvala
Ustredna sprava spojov nahradend tatnym podnikom Slovenské telekomunikacie, ktory mal
zabezpecenu infrastrukturu na poskytovanie telekomunikacnych sluzieb. Neskor do podniku
pristapil sukromny akcionar Deutsche Telekom. Ddésledkom liberalizacie sektora vstupili
na trh aj ini poskytovatelia, ¢o viedlo k odburanie Statneho monopolu a konkurencia priniesla
aj zvySené poziadavky na kvalitu a rychlost’ sluzieb, teda nevyhnutne sa infrastruktira musela
modernizovat’ plus sa postavili nové siete, najma v oblasti internetu a mobilnych sluzieb.

Je sice pravdou, ze Slovak Telekom, a. s. mal najlepSie podmienky na poskytovanie
univerzalnej sluzby, ktord sa zaviedla v dosledku transponovania smernice. Tato smernica
pozaduje, aby bol jeden alebo viacero podnikov poskytujucich telekomunikacné sluzby
ustanoveny ako poskytovatel’ univerzalnej sluzby, priCom jej poskytovanie je vnimané ako
uloZenie povinnosti. Z pohl'adu progresivneho technického rozvoja treba mat’ na pamiti,
ze infrastruktira, ktora Slovak Telekom, a. S. zdedil od svojho predchodcu, vyzadovala
modernizaciu. Nie je sporné, Ze v oblasti poskytovania pristupu k verejnej telefonnej sieti
na pevnom mieste mal podnik ST najlepSie podmienky. Poskytovanie verejnej telefénnej siete
predstavuje vSak len jednu povinnost’ vyplyvajicu z univerzdlnej sluzby. Do tvahy treba
vziat' najméd ndklady ST na vybudovanie sieti internetového pripojenia a zriadenie a udrzbu
verejnych telefonnych automatov, ktoré su spravované vylucne ST ainé podniky takéto
sluzby neposkytuji. NavySe ST ma ako jediny operator povinnost zabezpelit' pristup
Kk verejne dostupnym telefonnym sluzbam pre zdravotne postihnutych uzivatel'ov a primeranej
dostupnosti verejnych telefonnych automatov (VTA) s bezbariérovym pristupom a osobitnym
vybavenim. Otazka poskytovania univerzalnej sluzby je preto primarne otazkou technickou

a vyzaduje vynalozenie nevyhnutnych nakladov.
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Z obsahu pripojeného spisového materidlu, osobitne administrativneho spisu
zalovaného spravneho orgénu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Telekomunikacny
urad Slovenskej republiky, odbor ekonomickej regulacie ako prislusny organ $tatnej spravy
podla § 6 ods. 1 pism. b/, ods. 6 zdkona ¢. 610/2003 Z. z. a podl'a § 5, § 6 ods. 2 spravneho
poriadku rozhodol o Ziadosti spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO 35 763 469, vo veci uhrady &istych nakladov za poskytovanie univerzalne;
sluzby za roky 2007 a 2008 tak, ze podla § 53 zakona ¢. 610/2003 Z. z. nepriznal spolo¢nosti
Slovak Telekom, a. s. kompenzaciu straty za poskytovanie univerzalnej sluzby v rokoch 2007
a 2008.

Svoje rozhodnutie ¢. 315/14/2011 zo 16.06.2011 oddvodnil tym, ze pri svojom
rozhodovani vychadzal z nasledovnych pravnych aktov:

- smernice Europskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo dna 07.03.2002 0 univerzalnej
sluZzbe a pravach uzivatel'ov tykajicich sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb
(smernica univerzalnej sluzby),

- oznamenia Eurdpskej komisie Rade, Europskemu parlamentu. Eurépskemu hospodarskemu
a socialnemu vyboru a vyboru regiénov o revizii rozsahu univerzalnej sluzby v stlade
S ¢lankom 15 Smernice 20021221ES,

- zakona €. 610/2003 Z. z.,

- vyhlasky Ministerstva dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky ¢. 501/2004
Z.z. ozriadovani a spravovani osobitného uctu univerzalnej sluzby a 0 stvisiacich
podrobnostiach,

- rozhodnutia orozklade ¢. 33/01/2006 zo dna 04.04.2006 — uréenie poskytovatela
univerzalnej sluzby,

- opatrenia Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky z 22.04.2004 ¢. 0O-4/2004,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti poskytovania verejnych telefénnych automatov
a sluzieb pre zdravotne postihnutych uzivatel'ov,

- opatrenia Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky z 01.06.2007 ¢. O-15/2007,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti poskytovania verejnych telefénnych automatov
a sluzieb pre zdravotne postihnutych uzivatel'ov,

- opatrenia Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky z 22.04.2004 ¢. 0-5/2004,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o kvalitativnych ukazovatel'och a cielovych hodnotach
vratane podrobnosti o forme, rozsahu, obsahu a spdsobe zverejnenia informacii,

- analyzy plnenia povinnosti univerzalnej sluzby podnikom ST v rokoch 2007, 2008,
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- rozhodnutia predsedu uradu o proteste prokuratora ¢. 73/01/2010 zo dna 03.12.2010.
Telekomunika¢ny trad d’alej vychadzal aj z rozhodnutia predsedu uradu o proteste
prokuratora ¢. 73/01/2010 zo dna 03.12.2010, v ktorom bolo konStatované, ze musi
postupovat’ podl'a § 53 zakona €. 610/2003 Z. z. a nie len podl'a vyhlasky.
Podra prvostupiiového rozhodnutia Urad $tyrmi kumulativnymi podmienkami:
(1) posudil vykonavanie povinnosti univerzalnej sluzby na zaklade Ziadosti spolo¢nosti ST
(akych a odkedy),
(2) posudil, ¢i vynosy z tychto vykonavanych povinnosti st nizsie ako naklady preukazatelne
potrebné na ich vykonavanie, ¢o preukaze spolo¢nost’ ST,
(3) posudil, ¢i boli povinnosti univerzalnej sluzby zabezpeCované nakladovo efektivnym
spdsobom,
(4) posudil, ¢i vykonavané povinnosti su pre spolo¢nost’” ST neprimeranym zat'azenim.
Urad nasledne posudil neprimerané zat’aZenie aj na zaklade tychto dsmych kritérii:
- podiel bytovych a nebytovych tc¢astnickych pripojok spolo¢nosti ST na trhu,
- schopnost’ financovat’ ¢isté naklady univerzalnej sluzby z otvoreného zisku,
-schopnost’ vytvorit’ primerany zisk,
- podiel na trhu elektronickych komunikacii na zéklade trzieb,
-trzby poskytovatel’a univerzélnej sluzby,
- porovnanie ukazovatelov ziskovosti — EBITDA, EBIT, EBT, EAT5 medzi
najvyznamnej$imi podnikmi pdsobiacimi na trhu elektronickych komunikacii,
- postudenie vyznamnosti nakladov na celkovych nakladoch skupiny ST,

- postavenie spolo¢nosti ST na trhu elektronickych komunikécii.

Predseda Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky napadnutym rozhodnutim

W

o rozklade ¢. 40/01/2011 zo dna 14.09.2011, ako prislusny spravny organ podla § 5
spravneho poriadku a § 53 zakona ¢. 610/2003 Z. z. potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
zalovaného €. 315/14/2011 zo dna 16.06.2011 a rozklad Zalobcu zamietol.

Rozhodnutie orozklade ¢. 40/01/2011 zo dna 14.09.2011 oddvodnil 0. i. tym,
ze pri svojom rozhodovani vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a objektivne posudil
ziadost’ zalobcu, priCcom postupoval v stlade so zdkonom ¢. 610/2003 Z. z., ako aj v sulade
s ¢l. 12 Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo diia 07.03.2002 0 univerzélnej sluzbe

a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb (smernica

univerzalnej sluzby).
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Zo obsahu spisového materialu je zrejmé, ze medzi G¢astnikmi sudneho prieskumu
je predovsetkym sporna aplikacia § 53 zakona ¢. 610/2003 Z. z., ako zakonny predpoklad
rozhodnutia o Ziadosti Zalobcu na priznanie tGhrady cistych nakladov na poskytovanie
univerzalnej sluzby ako aj vyklad ¢l. 12 a 13 Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES
zo dia 07.03.2002 o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych

komunikac¢nych sieti a sluzieb (smernica univerzalnej sluzby).

Podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z. z. v zneni G¢innom a platnom v rokoch 2007
- 2008 univerzéalna sluzba je minimalny subor sluzieb, ktoré su dostupné v urcenej kvalite
na celom tuzemi Statu vSetkym koncovym uzivatel'om bez ohl'adu na ich geograficku polohu
a za prijatelntl cenu, ktorou je cena zohladfujica Uroven spotrebitel'skych cien a prijmy

obyvatelov.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z. v zneni G¢innom a platnom v rokoch 2007

- 2008 predmetom univerzalnej sluzby su tieto povinnosti:

a) vyhoviet’ vS§etkym primeranym pozZiadavkam na pripojenie k verejnej telefonnej sieti
na pevnom mieste a pristup k verejnym telefonnym sluzbam na pevnom mieste pripojenia
k sieti vratane faksimilného prenosu informacii a prenosu dat s prenosovymi rychlostami
umoziujucimi funkény pristup k internetu pri zohladneni prevladajucich technologii
pouzivanych viacsinou uzivatel'ov a technickej uskutocnitel'nosti,

b) poskytovanie aspon jedného uplného telefonneho zoznamu ucastnikov pravidelne
aktualizovaného aspon raz za rok, v elektronickej alebo v tlacenej forme, pripadne v oboch
formach, odsuhlasenej tradom; Uplny telefonny zoznam obsahuje Udaje o vSetkych
ucastnikoch verejnych telefonnych sluzieb, okrem tych, ktori poziadali o nezverejnenie
svojich osobnych tdajov a telefonneho &isla. Uplny telefonny zoznam sa poskytne
ucastnikovi na jeho ziadost’ vo forme schvalenej uradom,

c) zabezpecenie primeranej dostupnosti verejnych telefonnych automatov,

d) poskytovanie bezplatného a nepretrzitého pristupu k cislam tiesfiovych volani vratane
jednotného europskeho Cisla tiesnového volania 112, vratane pristupu z verejnych
telefonnych automatov bez pouzitia akychkol'vek platobnych prostriedkov,

e) poskytovanie a prevddzkovanie aspoil jednej Uplnej informacnej sluzby o telefonnych

Cislach,
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f) zabezpeCenie pristupu k verejne dostupnym telefonnym sluzbam pre zdravotne
postihnutych uzivatelov a primeranej dostupnosti verejnych telefénnych automatov

S bezbariérovym pristupom a osobitnym vybavenim.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona ¢. 610/2003 Z. z. v zneni G¢innom a platnom v rokoch 2007
- 2008 podrobnosti poskytovania verejnych telefonnych automatov a sluzieb pre zdravotne

postihnutych uZzivatel'ov ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda arad.

Podl'a § 50 ods. 4 zakona ¢. 610/2003 Z. z. v zneni G¢innom a platnom v rokoch 2007
- 2008 urad urci na zéklade vysledku konzultacii jeden alebo viac podnikov na poskytovanie
univerzalnej sluzby a uloZi im povinnosti podla odsekov 1 a 2 tak, aby bolo pokryté celé
uzemie Statu s tym, ze moze urCit rézne podniky alebo skupinu podnikov, ktoré budu
zabezpecCovat’ len niektoré povinnosti univerzalnej sluzby, pokryvat’ rozne Casti izemia Statu
alebo zabezpecCovat len niektoré povinnosti univerzalnej sluzby a pokryvat’ rézne Casti

uzemia $tatu.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z. z. podnik poskytujuci univerzalnu sluzbu
ma pravo na Uhradu zistenych Cistych nakladov vzniknutych pri vykonavani povinnosti
univerzalnej sluzby, ak jeho vynosy z tejto sluzby st nizSie ako naklady preukazatelne
potrebné na poskytovanie univerzalnej sluzby. Ziadost o thradu &istych nakladov
s podkladmi méze podnik podat’ uradu do dvoch rokov od uplynutia finanéného roka,

Vv ktorom vznikli. Uplynutim tejto lehoty pravo na tthradu zanika.

Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z. v zneni uc¢innom k 28.12.2007 urad
na zaklade ziadosti podniku, ktord obsahuje podklady na vypocet Cistych nakladov, posudi,
¢1 podnik zabezpecuje povinnosti vyplyvajlice z poskytovania univerzalnej sluzby ndkladovo
efektivnym spdsobom a jej poskytovanie je pre podnik neprimeranym zat'azenim. Podklady
moZe overit’ odborne sposobila a od zainteresovanych stran nezavisla osoba poverena

uradom.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona ¢. 610/2003 Z. z. Vv zneni G¢innom od 29.12.2007 turad
na zéklade ziadosti podniku, ktord obsahuje podklady na vypocet Cistych nakladov, posudi,
¢i podnik zabezpecuje povinnosti vyplyvajuce z poskytovania univerzalnej sluzby nakladovo

efektivnym spdsobom a jej poskytovanie je pre podnik neprimeranym zatazenim. Podklady
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na vypocet Cistych nakladov mozZe urad sam alebo prostrednictvom nim poverenej
odborne sposobilej a nezavislej osoby overovat’ a kontrolovat’ a nahliadat’ do uétovnych

knih a zaznamov; vysledky overenia podkladov urad zverejni.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona ¢. 610/2003 Z. z. v zneni ucinnom k 28.12.2007 trad
vypocita Cist¢ naklady, pricom zohladni akukol'vek vznikajucu vyhodu na trhu, ktoru
prislusny podnik ziska poskytovanim povinnosti univerzalnej sluzby. Na urcenie Cistych
nakladov sa moéze vyuzit’ aj postup urcenia podnikov na poskytovanie povinnosti univerzalnej

sluzby podla § 50 ods. 4. Vypocitané Cisté ndklady urad zverejni.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona ¢. 610/2003 Z. z. vV zneni u¢innom od 29.12.2007 urad
vypocita Cisté naklady, priCom zohladni akukol'vek vznikajicu vyhodu na trhu, ktoru
prislusny podnik ziska poskytovanim povinnosti univerzalnej sluzby a rozhodne o vyske
kompenzacie straty. Na urcenie ¢istych ndkladov sa moéze vyuzit’ aj postup urcenia podnikov
na poskytovanie povinnosti univerzalnej sluzby podl'a § 50 ods. 4. Vypocitané Cisté naklady

urad zverejni.

Vychadzajic z tstavnej poziadavky, Ze kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, narok na uhradu ndkladov na univerzalnu

sluzbu sa posudzuje podl'a pravnej upravy ucinnej v dobe poskytovania univerzalnej sluzby.

Podl'a § 54 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z. z. vV zneni G¢innom a platnom v rokoch 2007
- 2008 trad v pripade potreby zriadi a spravuje osobitny Ucet univerzalnej sluzby (d’alej len
,»osobitny ucet”) na uhradu cistych ndkladov, do ktorého je povinny prispievat’ podnik
poskytujuci verejné siete, verejné sluzby alebo verejné siete a verejné sluzby, ktorého podiel
rocného obratu na vnutroStatnom trhu verejnej siete, verejnej sluzby alebo verejnej siete
a verejnej sluzby sa rovna alebo je vyssi ako 0,2 percenta; do obratu sa nezapocitavaju vynosy
z poskytovania sluzby retransmisie.

Podl'a § 54 ods. 7 zakona ¢. 610/2003 Z. z. podrobnosti o univerzalnej sluzbe,
0 zriadeni a spravovani osobitného Uc¢tu ustanovi vSeobecne zdvizny pravny predpis, ktory

vyda ministerstvo.
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Podl'a § 78 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného
od 01.11.2011 konania zacaté do 31.10.2011 sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.
Konania zacaté podl'a doterajSich predpisov, ktoré s ohl'adom na ustanovenia tohto zdkona

nie je potrebné dokoncit, urad zastavi.

Podl'a § 78 ods. 11 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
ucinného od 01.11.2011 poskytovatel’ univerzalnej sluzby, ktory bol ur€eny na poskytovanie
univerzalnej sluzby do 31.10.2011, sa povazuje za poskytovatela univerzalnej sluzby
urc¢en¢ho podl'a tohto zdkona a je povinny ulozené povinnosti univerzalnej sluzby poskytovat’
az do pravoplatnosti rozhodnutia tradu podla § 50 ods. 3. Urad vyda rozhodnutie podla § 50

ods. 3 do deviatich mesiacov odo diia u¢innosti tohto zakona.

Zakonom ¢. 610/2003 Z. z. bola prevzata okrem d’alSich aj Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2002/22/EC zo 07.03.2002 o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatel'ov
suvisiacich s elektronickymi komunika¢nymi sietami a sluzbami (smernica univerzalnej

sluzby), U.v. ES &. L 108 z 24.04.2002, s. 51 (d’alej aj ,,smernica univerzalnej sluzby*).

Podl'a ¢lanku 12 smernice univerzalnej sluzby (Kalkulacia nékladov zavizkov
univerzalnej sluzby) bod 1/ ak ndrodné regulaé¢né orgény ustdia, Ze poskytovanie univerzalnej
sluzby podla ¢lankov 3 az 10 moZe predstavovat’ nespravodlivé zataZzenie podnikov uréenych
na poskytovanie univerzalnej sluzby, budi kalkulovat’ Cisté néklady za jej poskytovanie.
Na tento ucel narodné regulacné organy:

a) vykalkuluju c¢isté naklady na plnenie zavazku univerzalnej sluzby, bertic do uvahy kazdu
trhova vyhodu, ktord vyplynie pre podnik uréeny na poskytovanie univerzalnej sluzby,
v stlade s prilohou IV, ¢ast’ A; alebo

b) pouziju Cisté naklady za poskytovanie univerzalnej sluzby identifikovanej mechanizmom
ur¢ovania v sulade s ¢lankom 8 ods. 2

Bod 2/ ¢iastky a/ alebo d’alSie informdcie sltiZiace ako zakladiia pre kalkulaciu ¢istych
nakladov zavdzkov univerzalnej sluzby podla odseku 1 pism. a/ kontroluje alebo overuje
narodny regula¢ny organ alebo orgéan nezavisly na prislusnych stranach a schval'uje narodny

regulacny organ. Vysledky kalkulacie ndkladov a zavery auditu st verejne dostupné.

Podl'a ¢lanku 13 smernice univerzalnej sluzby (Financovanie zaviazkov univerzalnej

sluzby) bod 1/ ak na zéaklade kalkulacie ¢istych nakladov uvedenych v ¢lanku 12 narodny
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regulaény organ zisti, ze podnik zndSa neprimerane zat'azenie, Clenské Staty na ziadost

urcené¢ho podniku rozhodnt o:

a/ zavedeni mechanizmu, ktorym sa podniku za transparentnych podmienok uhradia
stanovené Cisté naklady z verejnych fondov; a/ alebo

b/ rozdeleni Ccistych nakladov zavdzkov wuniverzalnej sluzby medzi poskytovatelov

elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb.

Vykladom ¢l. 12 smernice univerzalnej sluzby sa podrobne zaoberal Eurdpsky sudny
dvor v dvoch rozhodnutiach, a to v rozsudku vo veci ¢. C-389/08 zo 06.10.2010, predmetom
ktoré¢ho bola ziadost’ na rozhodnutie o predbeznej otazke tykajucej sa vykladu ¢l. 12 uvedene;j
smernice (Base NV, Euphony Benelux NV, Mobistar SA, Uninet International NV, T2
Belgium NV, KPN Belgium NV v. Ministerraad) avrozsudku vo veci C-222/08
20 06.10.2010 (Eurdépska komisia proti Belgickému kral'ovstvu), ktorého predmetom bola
zaloba Komisie eurdpskeho spolocenstva proti Belgickému kralovstvu pre nesplnenie
povinnosti na zaklade clanku 226 ES, ktorou sa komisia domahala, aby sudny dvor ur¢il,
ze Belgické Kralovstvo tym, ze plne nepreviedlo ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 ako i prilohu
IV ¢ast’ A uvedenej smernice, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z tejto smernice
azcl. 249 ES.

Sudny dvor v rozsudku zo 06.10.2010 vo veci ¢. C-222/08 zaoberajic sa vykladom
¢l. 12 smernice univerzalnej sluzby uviedol, Ze: ,,treba konstatovat, Ze hoci ustanovenia
Clanku 12 ods. 1 druhého odseku a prilohy v smernici 2002/22 upravuju, ako maju byt
vypocitané cisté naklady za poskytovanie univerzalnej sluzby v pripade, Ze ndarodné regulacné
organy usudia, Ze jej poskytovanie mozZe predstavovat’ nespravodlivé zataZenie, ani
Z Wedeného clanku 12 ods. 1, aani ziného ustanovenia tejto smernice nevyplva,
Ze by zakonodarca Spolocenstva mal v umysle sam stanovit podmienky, za ktorych maju
uvedené organy uz vopred rozhodnut, Ze toto poskytovanie moze byt takymto nespravodlivym
zatazenim. “.

,»Naopak z ustanoveni clanku 13 smernice 2002/22 vyplyva, Ze len na zdklade vypoctu
cistych nakladov na poskytovanie univerzalnej sluzby podla clanku 12 tejto smernice mozZu
narodné regulacné organy konstatovat, Ze podnik povereny poskytovanim univerzalnej sluzby
Jje skutocne nespravodlivo zataZeny aZe clenské Staty musia na Ziadost tohto podniku

3

rozhodnut o podmienkach odskodnenia z dovodu tychto nakladov. *
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., Podla ustanoveni ¢lanku 12 ods. 1 druhého pododseku pism. a/ smernice 2002/22,
ako aj prilohy IV tejto smernice musi byt takyto vypocet urobeny pre kazdy podnik urceny na
poskytovanie univerzalnej sluzby. *

,Z odovodnenia ¢. 21 smernice 2002/22 vyplyva, Ze zakonodarca Spolocenstva
mechanizmy uhrady Ccistych nakladov, ktoré mozZu vzniknut' podniku pri poskytovani
univerzalnej sluzby, spdja s existenciou nadmerného zatazenia tohto podniku. Tvrdiac,
Ze cisté naklady univerzalnej sluzby nie su nutne nadmernym zatazenim pre vSetky dotknuté
podniky, bolo zamerom zakonodarcu vylucit, aby sa vsetky cisté naklady za poskytovanie
univerzalnej sluzby automaticky uhradzali formou naroku na odskodnenie. Za tychto
podmienok nespravodlivym zatazenim, ktoré ndarodny regulacny organ musi konstatovat este
pred akymkolvek odskodnenim, je zatazenie, ktoré je pre kazdy dotknuty podnik nadmerné
Z hladiska jeho schopnosti zndsat’ zatazZenie v zavislosti od druhu podniku, najmd od jeho

3

zariadeni, ekonomickej a financnej situdcie, ako aj jeho podielu na trhu.

,Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze clenské staty bez toho, aby porusili povinnosti
vyplhyvajuce zo smernice 2002/22, nemozu konstatovat, ze poskytovanie univerzalnej sluzby
je skutocne nespravodlivym zatazenim, za ktoré sa poskytne odskodnenie, bez uskutocnenia
vypoctu cistych nakladov, ktoré toto zatazenie predstavuje pre kazdy podnik, ktory je povinny
sluzbu poskytovat, a posiidenia, ¢i naklady sii pre tento podnik nadmernou zdtazou. Dalej
Clenské Staty nemozu prijat systém odskodnenia, ktory by nesuvisel s tymito Ccistymi

I3

nakladmi.

Zhodny vyklad ¢l. 12 a¢l. 13 smernice univerzalnej sluzby konstatoval Europsky
sudny dvor aj v rozsudku vo veci C-389/08 zo 06.10.2010 Base NV, Euphony Benelux NV,
Mobistar SA, Uninet International NV, T2 Belgium NV, KPN Belgium NV v. Ministerraad
(d’alej aj ,,Base NV a d’alsi*) v bodoch 36, 37, 40, 42 a 45.

K namietke Zalobcu na obmedzenie jeho vlastnickeho prava v zmysle &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky najvyssi stid uvadza, ze pokial’ by doslo k neprimeranému zat'azeniu,

tak potom nie je mozné, aby uvedené naklady pripadli iba na tarchu Zalobcu.

K namietke Zalobcu, Zze Zalovany nespravne podmienil priznanie ndroku na thradu
Cistych ndkladov vynalozenych zalobcom z vlastnych zdrojov na poskytnutie univerzalnej

sluzby vo verejnom zaujme existenciou neprimeraného zataZenia, najvyssi sud v zmysle
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citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z., ¢lankov 12. a 13.
smernice univerzalnej sluzby a rozsudku ESD ¢. C-222/08 povazuje za potrebné zdoraznit,
7Ze neprimerané zataZenie predstavuje podmienku pre vznik ndroku na thradu nakladov
na poskytovanie univerzalnej sluzby, ktora skuto¢nost’ bola deklarovana i v rozsudku ESD C-
389/08 tak, ze ,z odovodnenia ¢l. 21 smernice 2002/22 v tomto ohlade vyplyva,
Ze zakonodarca Spolocenstva zamyslal naviazat' mechanizmy nahrady cistych ndkladov, ktoré
mozu podniku vzniknut na zdklade poskytovania univerzalnej sluzby, s existenciou
nadmerného zatazenia pre tento podnik. Zakonodarca Spolocenstva, ktory sa domnieval,
Ze cisté ndklady na univerzdalnu sluzbu nepredstavuju nevyhnutne nadmerné zataZenie
pre vsetky dotknuté podniky, chcel v tejto suvislosti vylucit, aby akékolvek cisté ndklady
na univerzalnu sluzbu automaticky viedli k vzniku prava na nahradu. . Preto tito namietku

zalobcu najvyssi sud nemohol uznat’ za relevantnu.

Ciastoéne dovodna bola namietka Zalobcu ohladom povinnosti Zalobcu vzdy
vypocitat’ Cist¢ naklady na poskytnutie univerzalnej sluzby. Najvyssi sud vychadzajic
Z citované¢ho ustanovenia § 53 ods. 2 a 3 zakona ¢. 610/2003 Z. z. a opétovne z ¢l. 12 a¢l. 13
smernice univerzalnej sluzby, uvadza, ze K vypoctu Cistych nakladov dochadza po tom, ked’
urad na zaklade vybranych kritérii posudi, ¢i by mohlo ddjst’ k neprimeranému zat'aZeniu.
Nasledne, ak k takémuto zdveru dospeje, €isté naklady je povinny vypocitat. Takyto vyklad
nesporne vyplyva zo systematického zaradenia uvedenych zakonnych ustanoveni a ¢lankov.
Takto potom, ¢o sa tyka vypoctu Cistych nakladov v zmysle ¢l. 12 Smernice o univerzalne;j
sluzbe, tvrdenie zalovaného, rovnako ako jeho tvrdenie, e je na Gvahe Uradu, aké kritéria
pre posudenie neprimeraného zat'azenia zvoli, malo sice oporu v zakone, avSak vyber kritérii
pre posudzovanie neprimerané¢ho zat'azenia, nemdze byt svojvolny a neodovodneny. Tento
zaver explicitne vyplyva z rozsudku ESD C-222/08, ktory rozhodol, ,,ze Belgické krdalovstvo
si tym, Ze:

- jednak do vypoctu cistych ndkladov na poskytovanie socialnej zlozZky univerzalnej sluzby
nezahrnulo ekonomické vyhody, vrdatane nehmotnych vyhod, ktoré ziskavaju podniky
poverené jej poskytovanim, a

- jednak tym, Ze vSeobecne a na zaklade vypoctu cistych ndkladov poskytovatela univerzalnej
sluzby, ktory bol predtym jedinym poskytovatelom tejto sluzby, stanovilo, Ze vSetky
podniky, ktoré su povinné poskytovat' tuto sluzbu, skutocne z tohto dovodu znasaju
nespravodlivé zatazenie, pricom konkrétne nepreskumalo cisté ndklady, ktoré predstavuje

poskytovanie univerzalnej sluzby pre kazdého dotknutého operdtora, a ani neskumalo
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vSetky vlastnosti operdtora ako napr. uroven jeho zariadeni alebo jeho ekonomicku
a financnu situdciu,

- nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 07.03.2002 0 univerzalnej sluzbe a pravach
uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb (smernica
univerzalnej sluzby). “.

V intenciach tohto rozsudku mal zalovany postupovat’ iV preskimavanej veci. Z uvedené¢ho

rozsudku je tiez zrejmé, ze je potrebné vykonat Specidlnu kalkuldciu Cistych nakladov

predtym, ako tieto ndklady bude mozné kvalifikovat’ ako ,nespravodlivé zat'azenie®,
¢o a contrario znamena, ze Specialna kalkulacia Cistych nédkladov je potrebné aj k tomu,
aby Urad mohol konstatovat, e poskytovanie univerzalnej sluzby pre zalobcu neprimerané

zat'azenie nepredstavovalo.

K namietke vyberu Kritérii pre posudenie neprimeraného zataZenia najvyssi std
uvadza, Ze tento je sice ponechany na tvahe narodného regulaéného organu, aviak Urad
ma povinnost’ zvolit’ také metddy a kritéria, ktoré su v stlade s uc¢elom zakona ¢. 610/2003
Z.z. ako aj smernice univerzalnej sluzby a Vv rozhodnuti vo veci samej nalezite odévodnit’,
z akych dovodov ana zaklade ¢oho pouzil pre posudenie zataZenia podniku (Zalobcu)
zvolent a pouziti metodiku tak, aby jeho postup bol transparentny a zrozumitel'ny nielen

pre odbornu, ale aj laicku verejnost’.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu zvoleny postup urCenia kritérii neprimeraného
zatazenia pre posudenie otazky neprimeraného zataZzenia zalovany nastavil nespravne
atigelovo. Zalovany metodiku vyhodnocovania neprimeraného zat'azenia uréil neobjektivne,
ked’ neprimerané zatazenie zalobcu neposudzoval individualne, ale bola vramci celej
skupiny Slovak Telekom, a. s. tak, ze z vybranych kritérii, ktoré posudzoval sa niektoré
sa tykali celej skupiny aiba niektoré sa tykali len Zalobcu, ¢o Zalovany priznal i v konani
pred sidom. Tym v postupe Zalovaného jednoznacne chyba princip objektivnosti,

transparentnosti a proporcionality.

K uvedenému treba dodat’, Ze ak narok na nahradu nakladov na univerzalnu sluzbu
ma podnik poskytujiuci tato sluzbu, bolo povinnostou zalovaného zistovat' a posudzovat
skutoCnosti relevantné pre posudenie miery zatazenia len v pripade Zalobcu, nie celej

skupiny Slovak Telekom, a. s. (pozri blizSie rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
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republiky vo veci 6Sz/13/2011, s. 28 — www.nsud.sk). Takto potom podl’a nazoru najvyssicho
sudu neobstoji tvrdenie Zalovaného 0 vybere kritérii, kedze bolo preukdzané, ze Zalovany
zvolil metodu ktora nie je v sulade zo zakonom ¢. 610/2003 Z. z. a ani zo smernicou
univerzalnej sluzby a rozhodnutim EDS, ktory priamo vo rozsudku zo 06.10.2008 C-389/08
konStatoval, Ze ,,clanok 13 smernice 2002/22 brani tomu, aby uvedeny organ rovnakym
sposobom a na zdklade rovnakej kalkuldacie konstatoval, Ze tieto podniky v doésledku
poskytovania tejto sluzby skutocne znasaju nespravodlivé zatazenie bez toho, aby konkrétne

preskumal situdciu kazdého z nich. “.

V tejto stvislosti preto obstoji | konkrétna namietka Zalobcu, Ze v rozhodujucich
kritéridch v oblasti kritéria podielu bytovych a nebytovych ucastnickych pripojok Zalobcu
na trhu Urad nevzal do uvahy naklady na zriadenie pripojenia a pristup Kk verejnej telefénnej
sluzbe, v ¢oho dosledku nemohol relevantne posudit’ vydavky napr. na zriadenie
audrzbu verejnych telefonnych automatov, ktoré v ramci trhu Slovenskej republike

poskytuje len Zalobca.

Zalovany podla nazoru najvysSieho sidu dostato¢ne neodovodnil ani zalobcove

namietky k ukazovatel'om jeho ziskovosti za roky 2007 a 2008.

Co sa tyka namietky Zalobcu ohl'adom hranice vyznamnosti nakladov na tirovni 5 %
na univerzalnu sluzbu najvyssi sud uvadza, ze zalovany musi tiez podrobne oddvodnit,
7e 5 % hranica vyznamnosti nakladov na celkovych nakladoch spoloc¢nosti ST je objektivna.
Z obsahu spisového materialu jednozna¢ne vyplyva, e Uradom stanovena hranica
nie je ni¢im podlozend, a preto ju za objektivhu mozno len tazko povazovat. Uvedenu
hranicu ani podl'a nazoru najvyssieho sidu nemozno urcit pomocou postového sektora, ktory
je odlisny od trhu elektronickych komunikacii. TaktieZ neobstoji tvrdenie zZalovaného, ze 5 %
hranica by mala byt povazovana za nizku, a teda nemoZzno ju povazovat’ za neprimerané
zat'azenie, pricom tu nejde o presné vycislenie hranice, ale o vysledok stidii Cistych nakladov
v postovom sektore. Uvedena vyska hranice sa javi byt i v rozpore s praxou Vv krajinach
Europskej unie, kde sa kompenzacia €istych ndkladov na univerzalnu sluzbu, ako preukazuje
zalobca, prizndva pri vyrazne nizSom podiely na celkovych nédkladoch poskytovatela
univerzalnej sluzby a je v rozpore z odporu¢anim Eurdpskej Komisie k niektorym castiam

smernice o univerzalnej sluzbe komunika¢nym vyborom COCOM z maja 2011.
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K namietkam zalobcu k procesnému postupu zalovaného treba uviest’, ze podla § 72

ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny

predpis o spravnom konani, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 72 ods. 2 zékona €. 610/2003 Z. z. vSeobecny predpis o spravnom konani
sa nevzt'ahuje na:
a) konzultacie (§ 10 ods. 1 az 5) a vydanie docasného opatrenia (§ 10 ods. 6),
b) vydavanie v§eobecnych povoleni (§ 13),
C) oznamovaciu povinnost’ (§ 14),
d) uréenie relevantnych trhov a analyzu relevantnych trhov (§ 15 a 16),
e) urcenie metody kalkulacie cien (§ 22 az 24),
f) vyberové konanie na pridelenie frekvencii (§ 32 ods. 6 az 15),
g) vydavanie osved¢eni o osobitnej odbornej spdsobilosti (§ 36),

h) mimostdne riesenie sporov (§ 73).

Z citovaného zakonného ustanovenia § 72 ods. 1 v spojeni s ods. 2 zakona ¢. 610/2003
Z. z., vyplyva, Ze predpoklada aplikdciu spravneho poriadku, ak to nie je vylucené
predmetnym zakonom, pricom zdkon €. 610/2003 Z. z. v § 72 ods. 2 nevylucuje aplikaciu

spravneho poriadku na konanie podla § 53 dané¢ho zakona.

To znamend, ze povinnostou zalovaného pri rozhodovani podla § 53 zakona
¢.610/2003 Z. z je postupovat podla jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku
a priich aplikacii vychadzat zo zakladnych zasad spravneho konania (§ 3 spravneho
poriadku). Spravny orgéan je viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku),
Vv intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako
aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby zabezpeCoval ochranu prav
0sOb a sucasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvédznosti na ochranu zaujmov Statu

a spolo¢nosti. Ide o presadzovanie cielov hmotnopravnej Gipravy v konkrétnej veci.

Zalovany poukazujuc na zasadu hospodarnosti konania vyjadrenti v § 3 ods. 3
spravneho poriadku odmietol vypocitat’ ¢isté ndklady na poskytovanie univerzdlnej sluzby
s odovodnenim, ze pokial' ide o vznik naroku na uhradu dcistych nédkladov, toto pravo
je podmienené kumulativnym splnenim Styroch podmienok. Na nariadenom pojednavani

na otdzku sudu tykajucej sa vykladu § 53 zakona ¢. 610/2003 Z. z., z ktorého zalovanému
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vyplynulo, Ze musia byt kumulativne splnené Styri podmienky, Zalovany vsak uviedol, ze dve
podmienky st priamo zakotvené v uvedenom ustanoveni, S ¢im suhlasi aj najvyssi sud,
ale d’alej uviedol neurcito, Ze v podstate podl'a jeho nazoru st tam vSetky Styri podmienky,
ktoré ale nevedel Specifikovat’ s konstatovanim, ze pri uvedenom vyklade vychadzali
z0 ,,smernice®. Najvyssi sud uvedenu otazku na nariadenom pojednavani nastolil z dévodu,
ze neexistuji Ziadne $tyri kumulativne podmienky, ktoré by pre uspesnost’ Ziadosti Zalobcu
0 kompenzaciu neprimeranych nakladov univerzalnej sluzby, ale len dve aze zalovany

vylozil odmietnutie vypocitania ¢istych nakladov svojvolne a zjednodusene.

V druhom rade najvy$$i sad zdoraziuje, ze spravny poriadok rovnako zakotvuje
zasadu materialnej pravdy, ktora pozaduje ,,rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci®. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely .

Zasada materialnej pravdy je upravend najmd v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho
poriadku a d’alej konkretizovand v d’alSich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a § 46
spravneho poriadku). Zasadu materialnej pravdy treba aplikovat’ spolu so zdsadou zédkonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su vlastne
jej zakladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit’
skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit' uplny a presny stav veci. Za zistenia
skutocného stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych skutoc¢nosti, ktoré st podla

prislusného hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné.

Povinnostou spravneho organu je zistit vSetky pravne rozhodné skutocnosti
bez ohl'adu na to, v ¢i prospech svedc¢ia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ uplny stav veci
tiez vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie
dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit' sicasne presne,
¢o znamena, Ze musi zodpovedat’ redlnej skutocnosti. Zistenie Uplného a presného stavu veci

je zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Spravny orgéan je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vSetky dokazy
Vo vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie ddkazov musi spravny organ nalezite odovodnit

v odévodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a 47 ods. 3 spravneho poriadku).
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Zalovany jednozna¢ne zanedbal tato svoju povinnost ulozeni mu procesnym
predpisom, nakol’ko nielenze kritéria pre posudenie neprimeraného zat'azenia Zalobcu vybral
nespravne, zjednodusSenie a netransparentne, ale sasvojvolne vyhol kalkulacii Ccistych
nakladov na univerzalnu sluzbu, ktora by prispela k spol'ahlivo zistenému stavu veci (zdsada

hospodarnosti nesmie kolidovat’ so zdsadou materidlnej pravdy, nesmie ist’ na jej uikor).

Najvyssi sud preto povazuje za nesporné, zZe spravne organy oboch stupiiov pri vydani
rozhodnuti nepostupovali podla citovanych ustanoveni spravneho poriadku a potrebné

relevantné dokazy v zdujme nalezitého ozrejmenia skutkového stavu veci nevykonali.

K ndmietke Zalobcu k postupu zalovaného, Zze odovodneni svojho rozhodnutia
nezohladnil vyjadrenie Zzalobcu, ktoré mu zaslali s tym, ze bolo podané po lehote, najvyssi
sud uvadza, ze podl'a § 27 ods. 3 spravneho poriadku je lehota zachovand, ak sa posledny den
lehoty podanie poda na prisluSnom spravnom organe uvedenom v § 19 ods. 4 alebo
ak sa podanie odovzda na poStovi prepravu. V pochybnostiach sa povazuje lehota

za zachovanu, pokial’ sa nepreukaze opak (§ 27 ods. 4 spravneho poriadku).

Vychadzajtc z citovanych zakonnych ustanoveni a z obsahu administrativneho spisu
mal najvyssi sad za preukazané, Ze zalobcovi bola dina 05.09.2011 dorucena vyzva
na uplatnenie prava ucastnika spravneho konania podla § 33 ods. 2 spradvneho poriedku,
pri¢om predseda Uradu ur¢il lehotu na uplatnenie uvedeného prava najneskor do pondelka

12.09.2011.

Zalobca v pondelok 12.09.2011 odovzdal na poStovii prepravu vyjadrenie k vyzve
predsedu Uradu. Tato odpoved bola Uradu dorudena v piatok 16.09.2011. Predseda Uradu
na svojom rozhodnuti uviedol datum 14.09.2011 a na postovu prepravu ho odovzdal v utorok
20.09.2011. Zalobcovi bolo rozhodnutie doruéené v stredu 21.09.2011.

Z uvedeného je zrejmé, 7e predseda Uradu znemoznil Zalobcovi uplatnit’ pravo
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia tym, Ze spis spravneho konania neobsahoval vsetky
podklady rozhodnutia a Urad nevzal do uvahy vyjadrenie Zalobcu podané v lehote stanovenej
Uradom, pri¢om poukaz Zalobcu, Ze samotné konanie trvalo dva roky a zalovany nepockal

dva dni, aby zobral do Givahy stanovisko Zalobcu, je tu na mieste.
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Pokial’ zalovany na Gistnom pojednavani k namietke nespravneho vyhodnotenia kritérii
neprimerané¢ho zatazenia poukazoval na rozhodnutie ESD C-14/83 s tym, Ze je potrebné
ich vykladat’” eurokonformne, najvy$si sud poznamenava, ze v tomto rozhodnuti (rozsudok
vo veci von Colson), ktoré je prvotnym a relativne kompaktnym pramenom nepriameho
ucinku smernice, ESD v podstate prvykrat ustanovil i poziadavku jej eurokonformného
vykladu: ,,od narodného sudu sa vyzaduje interpretacia vnutrostatneho prava vo svetle znenia
a ucelu smernice, aby sa dosiahol (jej) vysledok* (pozri blizsie bod 26 rozsudku - U. v. ES L
39, s. 40; Mim. Vyd. 05/001, s. 187), ktory vyklad vSak treba vzdy aplikovat v kontexte
konkrétneho pripadu. Zalovany ako spravny organ sa nim v danej veci neriadil a jeho poukaz
na uvedené rozhodnutie najvyssi sud vo vzt'ahu k zalobou napadnutému rozhodnutiu povazuje

preto za nenaleZity.

Za ucelovu povazuje najvyssi sud i obranu zalovaného pokial’ na ustnom pojednavani
poukazoval na body 36. a 42 a body 35. a 43 z rozsudku ESD C-389/08 (Base NV a dalsi),

nakol’ko ich nemozno vytrhnut’ z kontextu celého rozhodnutia.

Podl'a bodu 35 rozsudku ESD C-389/08 |, c¢lanok 12 ods. 1 prvy pododsek smernice
2002/22 stanovuje, Ze ak narodné regulacné organy usudia, ze poskytovanie univerzdlnej
sluzby podla clankov 3 az 10 mozZe predstavovat pre podniky urcené na poskytovanie
univerzalnej  sluzby  nespravodlivé  zatazenie, musia vypocitat  ciste  naklady

I3

na jej poskytovanie. “.

Podl'a bodu 36 rozsudku ESD &. C-389/08 , treba konstatovat, Ze hoci ustanovenia
Clanku 12 ods. 1 druhého pododseku, ako aj prilohy IV smernice 2002/22 obsahuju pravidla,
podla ktorych treba vypocitat cisté naklady na poskytovanie univerzalnej sluzby, pokial
narodné regulacné organy usudili, Ze jej poskytovanie mozZe predstavovat nespravodlivé
zatazenie, ani z tohto clanku 12 ods. 1, ani z nijakého iného ustanovenia tejto smernice
nevyplyva, ze by zakonodarca Spolocenstva mal v umysle sam stanovit podmienky, za ktorych
sa uvedené organy maju uz vopred domnievat, Ze poskytovanie tejto sluzby moze

‘

predstavovat’ také nespravodlivé zatazenie. .

Podl'a bodu 37 rozsudku ESD C-389/08 ,,z ustanoveni ¢lanku 13 smernice 2002/22
naopak vyplyva, Ze iba na zaklade vypoctu cistych nakladov na poskytovanie univerzalnej

sluzby, ktory je upraveny v clanku 12 tejto smernice, mézu ndrodné regulacné organy
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konstatovat, zZe podnik urceny za poskytovatela univerzalnej sluzby skutocne zndsa
nespravodlivé zatazenie, a clenské Staty potom musia na Ziadost tohto podniku rozhodnut

‘

0 prijati pravidiel nahrady z dévodu tychto nakladov. “.

Podl'a bodu 39 rozsudku ESD vo veci C-389/08 , vzhladom na vymedzenie sporu
prejednavaného pred Grondwettelijk Hof v ramci Zaloby, ktora mu bola predloZena, preto
treba preskumat, c¢i clanok 13 smernice 2002/22 brani postupu, akym vnutrostatny
zdkonodarca vystupujuci — tak ako belgicky zdkonodarca — v postaveni ndrodného
regulacného orgdnu konstatoval, Ze poskytovanie wuniverzalnej sluzby predstavuje

3

. 14 ) v . ‘
nespravodlivé zatazenie. .

Podl'a bodu 40 rozsudku ESD vo veci C-389/08 ,z tohto hladiska treba poukdzat
na skutocnost, ze podla ustanoveni clanku 12 ods. 1 druhého pododseku pism. a/ smernice
2002/22, ako aj prilohy IV uvedenej smernice musi byt vypocet cistych nakladov vykonany

pre kazdy z podnikov urcenych na poskytovanie univerzalnej sluzby.*.

Podl'a bodu 41 rozsudku ESD C-389/08 , kedZe je navyse zistenie, zZe poskytovanie
univerzalnej sluzby predstavuje nespravodlivé zatazenie pre jeden alebo viacero z tychto
podnikov, nevyhnutnym predpokladom na to, aby clenské staty zaviedli mechanizmy ndhrady
nakladov znasanych tymto podnikom alebo tymito podnikmi, je dolezZité urcit, co treba
rozumiet’ pod pojmom ,,nespravodlivé zatazenie“, lebo v smernici 2002/22 nie je tento pojem

definovany. “.

Podl'a bodu 42 rozhodnutia ESD C-389/08 ,,z odévodnenia ¢. 21 smernice 2002/22
Vtomto ohlade vyplyva, Ze zakonodarca Spolocenstva zamyslal naviazat'" mechanizmy
nahrady cistych nakladov, ktoré mozu podniku vzniknut na zdaklade poskytovania univerzalnej
sluzby, s existenciou nadmerného zatazenia pre tento podnik. Zakonodarca Spolocenstva,
ktory sa domnieval, Ze cisté ndklady na univerzalnu sluzbu nepredstavuju nevyhnutne
nadmerné zatazenie pre VvSetky dotknuté podniky, chcel v tejto suvislosti vylucit,
aby akékolvek cisté ndklady na univerzdalnu sluzbu automaticky viedli k vzniku prdava
na ndahradu. Za tychto podmienok je nespravodlivym zatazZenim, ktorého existenciu musi
narodny regulacny organ konstatovat’ pred poskytnutim akejkolvek nahrady, zatazZenie, ktoré

je pre kazdy z dotknutych podnikov nadmerné, pokial' ide o jeho schopnost zndsat
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ho s ohladom na sihrn viastnosti podniku, najmd na uroven jeho vybavenia, jeho ekonomicki

‘

a financnu situdciu, ako aj jeho podiel na trhu. “.

Podl'a bodu 43 rozhodnutia ESD C-389/08 ,,je sice ulohou ndarodného regulacného
organu, aby vseobecne a neosobne stanovil kritéria umozZnujuce urcit' hranicu, pri ktorej
prekroceni mozno s ohladom na vlastnosti podniku wuvedené v predchadzajiicom bode
povazovat zatazenie za nadmerné, kedze smernica 2002/22 v tomto ohlade neobsahuje nijaké
spresnenie, uvedeny organ vsak moze na ucely uplathenia clanku 13 tejto smernice
konstatovat, Ze zatazemie spojené s poskytovanim univerzalnej sluzby je nespravodlive,
len pod podmienkou, ze vykond konkrétne preskumanie situdacie kazdého dotknutého podniku

Z hl'adiska tychto kritérii. “.

Vychadzajic z citovanych casti rozsudku ESD vo veci C-389/08 je zrejmé,
ze zalovany pri svojom rozhodnuti dosledne nereSpektoval ani judikataru ESD k danej
problematike a napriek tomu, Ze na fiu poukazuje, jeho interpretacia je prili§ zjednodusena
a skreslena a prave naopak sved¢i v neprospech jeho tvrdeni nielen na ustnom pojednavani,
ale jednoznacne svedc¢i aj o tom, ze si zalovany pre svoje rozhodnutie nezadovazil dostatok
relevantnych podkladov, ¢o ho viedlo k nesprdvnemu pravnemu =zaveru, aze svoje

rozhodnutie ani naleZite neodovodnil.

Podrla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami ucastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor) ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

zavizuje sudy a organy verejnej spravy na oddvodnovanie rozhodnuti. Nepreskimatelné
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rozhodnutia zakladaju protiastavny stav atento postup je nezluitelny so zasadou

spravodlivosti konania.

Tomuto procesnému pravu ucastnika zodpoveda podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku
povinnost” spravnych organov nielen rozhodnut’, ale tiez vysvetlit’, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie. Ak tak neurobia, zat'azia svoje rozhodnutie vadou spocivajucou
V tom, Ze rozhodnutia su nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov a Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnime moznost’ konat’ pred sudom (§ 250j ods. 3 pism. d/ OSP) a stc¢asne

postupuju aj v rozpore Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Najvyssi suad vzhladom na namietky uplatnené Zalobcom uvéadza, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného napriek poctu stran nema ani vSetky formalne i obsahové nalezitosti
rozhodnutia pozadované spravnym poriadkom a vychadza =z nedostatocne zisteného

skutkového stavu, ktoré nezaklada riadne logické a pravne posudené veci.

Zaverom eSte k poukazu zalovaného na roc¢né spravy Slovak Telekom, a. s. z roku
2008 a 2009 najvyssi sud dava do pozornosti, ze ide o tivodnu Cast’ materialu, ktord nema
absoltutne ziadny vyznam (vztah) k prejedndvanej veci vzhl'adom na to, ze ide o ,List

akcionarom® celej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s..

Takto potom vzhladom na vysSie uvedené zistenia a pravne zavery Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie predsedu Uradu, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupnia podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a e/ OSP musel zrusit' pre nespravne
pravne posudenie veci v dosledku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ako aj z dovodu
nedostatku relevantného odévodnenia a nedostatocného zohl'adnenia vyjadreni Zalobcu a vec

vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

V dalSom konani zalovany suc viazany prdvnym ndzorom najvysSiecho sidu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 250j ods. 7 OSP) opitovne posudi ziadost’ Zalobcu o thradu
Cistych ndkladov na poskytovanie univerzalnej sluzby; kritéria, podla ktorych posudi
neprimerané zat'azenie zalobcu vyberie tak, aby sa vztahovali len k Ziadatel'ovi a nie k celej
skupine Slovak Telekom, a. s. vybrané kritéria podrobne odévodni a prihliadne aj ku vSetkym
podkladom a namietkam predloZzenym Zalobcom, ktoré naleZite vyhodnoti, vykona kalkulaciu

¢istych nakladov v rozsahu potrebnom na posudenie neprimeraného zataZzenia, pricom
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je povinny dosledne vychadzat' z pravnej Gpravy zakotvenej v ustanoveni § 53 zakona
¢.610/2003 Z. z. a v ¢l 12 a¢l. 13 smernice 0 univerzalnej sluzbe a prislusnej judikatary
Studneho dvora Eurdpskej unie a dalej bude zdkonnym spdsobovat’ postupovat’ podla toho,
¢i spolahlivym sposobom ustali, resp. neustali neprimerané zat’azenie zalobcu pri poskytovani
univerzalnej sluzby. Svoje nové rozhodnutie Urad taktiez dostatoéne podrobne
a zrozumitelne oddévodni tak, aby zodpovedalo procesnopravnym 1 hmotnopravnym

predpisom.

O nahrade trov konania najvyssi sad rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,
ze zalobcovi, ktory mal v konani tspech, priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
Vv suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku 66 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



