Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 ECdo 14/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenych 1/ PhDr. J. D,
byvajiaceho v T., 2/ PharmDr. M. J., byvajicej v T., proti povinnému M. P., byvajacemu
v B., zastupenému Centrom pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave Namestie slobody 12,
0 vymoZenie 119498 €, vedenej na  Okresnom  suade  Bratislava 1
pod sp.zn. 3 Er 1029/2005, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. aprila 2007 sp.zn. 4 CoE 128/2006, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Opravnenym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 31. méja 2006 ¢.k. 3 Er 1029/2005-18 namietky
povinného proti upovedomeniu o zacati exeklcie zamietol a povinnému ulozil zaplatit
na ucet Okresného sudu Bratislava I titulom nahrady stdneho poplatku za konanie stdu
0 namietkach proti exektcii poplatok v sume 2 160,- Sk, ato do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny
odvolanie v ¢asti ulozenia mu povinnosti zaplatit’ stidny poplatok za konanie o namietkach

proti exekucii.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2007 sp.zn. 4 CoE 128/2006
odvolanie povinného odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal
na § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni G¢innom do 15. oktoébra 2008 poznamka dovolacieho sadu).

Uviedol, ze dokazné bremeno ohl'adom preukazania skutoCnosti, Ze sa adresat v mieste
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dorucovania v Case dorucenia nezdrziaval, spociva na adresatovi, t.j. povinny musi
spochybnit’ hodnovernost’ idajov uvedenych na dorucenke. Dorucenka je verejnou listinou,
ktora pokial nie je preukdzany opak, preukazuje pravdivost’ toho, o je na nej osvedcené a sud
z Gdajov na nej uvedenych vychadza. Mal za preukdzané, ze napadnuté uznesenie bolo
povinnému po neuspeSnom dorucovani dna 8. jina 2006, opakovane dorucované 9. jina
2006, ked’ zaroven bola splnena podmienka upovedomenia 0 uloZeni zasielky. Ked’ze vo veci
nebolo zrejmé, ¢i boli splnené podmienky v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud
povinného vyzval, aby sidu oznamil, ¢i sa v ase doru¢ovania uznesenia zdrziaval v mieste
dorucCovania, aV pripade, ze sa na danom mieste nezdrziaval, aby uvedenu skuto¢nost’
hodnovernym sposobom preukazal. Povinny v odpovedi uviedol, Ze sa v ditoch doru¢ovania
napadnutého uznesenia sudu prvého stupia v mieste doruc¢ovania nezdrziaval. Ako ddkaz
predlozil Cestné prehldsenie M. Z. o tom, Ze sa v diioch 8. juna a 9. juna 2006 stretol
S povinnym v Ostrave, ked’ sa na neho povinny obratil ohladom sprostredkovania
zamestnania s ubytovanim. Uvedené cestné prehldsenie odvolaci sud nepovazoval
za dostatocny a hodnoverny dokaz preukazujuci tvrdenie povinného, Ze sa v case doruovania
predmetného uznesenia v mieste dorucenia nezdrziaval. Za deni doruCenia uznesenia preto
povazoval treti den od ulozenia zasielky na poste, t.j. 13. juna 2006, ked’ zakonom stanovena
lehota na podanie odvolania tak zacala povinnému plynut’ 14. jana 2006 a posledny den 15
diiovej odvolacej lehoty pripadol na 28. juna 2006. Povinny podal odvolanie osobne
v podatelni sudu, ako to vyplyva z podacej peciatky sidu prvého stupna, 7. jala 2006, t.j.

po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadol povinny dovolanim. Uviedol, Ze
v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked’ mu bolo
odnaté pravo branit’ sa pred sidom. Poukazal, ze v pripade dorucovanej pisomnosti mal 18-
diiova anie 3 dnova odbernu lehotu. Vadu tejto povahy videl aj v nedostato¢nom zisteni
skutkového stavu veci a v nespravnom zavere sudu pri posudzovani dostato¢nosti

a hodnovernosti predlozenych dokazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
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(§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
ako oneskorene odmietnuté odvolanie smerujice proti uzneseniu sudu prvého stupiia.
Opravny prostriedok dovolatel'a smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 O.s.p.; pripustnost’ proti nemu smerujiceho

dovolania z tychto ustanoveni preto nemozno vyvodit'.

Pripustnost’ podan¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.”). Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci

sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
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potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze dosSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie

(zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ v dovolani
nenamietal a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Povinny v dovolani sa namietal, ze sidy mu odnali moznost' konat' pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p, ked’ mu bolo odnaté pravo branit’ sa Vv konani pred stidom.
V dovolani blizSie neSpecifikoval, ¢im mu sud odnal moZnost konat, ked skutocnosti
uvadzané v dovolani sa vzt'ahuju k zdkladnému konaniu. Dovodom, ktory zaklad4 pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom stiidnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat' a uplathovat’ (realizovat)
procesné opravnenia UcCastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za Ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné
prava. O odnatie moznosti konat’ pred sidom ide 1 Vv pripade, ked’ odvolaci sid odmietne ako
nepripustné odvolanie ucastnika konania bez toho, aby boli splnené zdkonné podmienky

na takéto rozhodnutie.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté touto
vadou. Odvolaci sud napadnutym uznesenim odmietol odvolanie, vychadzajic zo zistenia, Ze
povinny odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupnia podal az po uplynuti lehoty na jeho

podanie. Tento zaver odvolacieho sidu je spravny.



5 5 ECdo 14/2013

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom do 15. oktébra 2008) ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu
v den a hodinu uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym,
ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poSte alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje

sa posledny den tejto lehoty za deni dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podrla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktoré¢ho smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie ako riadny opravny prostriedok je urceny (sluzi) ucastnikovi k tomu, aby
nim napadol zasadne kazdé rozhodnutie sudu prvého stupiia (aZ na stanovené vynimky), ktoré
povazuje za nespravne, a tak tu mozno hovorit’ o univerzalnom procesnom ukone, ktorym sa

ucastnik méze branit’ proti vysledku postupu a konania sudu prvého stupia.

Podl'a citovaného ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. pre splnenie v€asnosti podania
odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo podané¢ v lehote stanovenej zdkonom. Lehota
na podanie odvolania je pitnastdiiova a jej plynutie sa pocita od dorucenia rozhodnutia.
Do lehoty na podanie odvolania sa nezapocitava denl, kedy doslo k doruceniu rozhodnutia
sudu prvého stupiia ucastnikovi konania (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota na podanie odvolania je
lehotou zékonnou a nie je mozné ju predizit' ani skratit. Ide zaroveii o lehotu procesnu, ¢o
znamena, ze staci, ak je odvolanie posledny dent odvolacej lehoty podané na sude alebo sa
odovzda organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.). V pripade nahradného
dorucenia v zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. ide o zdkonnu konStrukciu
pravnej fikcie, ze Ui€inky doru€enia pisomnosti nastant po uplynuti stanovenej lehoty (v trvani
troch dni) zo zakona aj voéi tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Uéelom fikcie v prave je
posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako néstroj odmietnutia reality pravom, je vynimo¢nym
nastrojom. Aby mohla pravna fikcia splnit’ svoj Ucel (dosiahnutie pravnej istoty), musi
reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s iou zdkon spédja. Ak nie s vSetky pravne naleZzitosti

splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat’.
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V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvého stupna bolo
povinnému prvykrat neuspesne dorucované 8. juna 2006, kedy mu bolo zanechané oznamenie
posty o opakovanom doru€ovani zasielky. Opakované dorucenie zasielky bolo vykonané dia

9. juna 2006, ked’ v ten isty den bola zésielka ulozena na poste.

Odvolaci sud po zisteni idajov o doruceni odvolania povinného a tdajov z dorucenky
od zasielky s uznesenim sudu prvého stupna urcenej povinnému, neuspokojil sa iba s tymto
zisteniami, ale pred svojim rozhodnutim vykonal Setrenie, t.j. zistoval dotazom na samotného
povinného /a to aj s prislusnym vysvetlenim a pouc¢enim/, ¢i v diioch 8.-9. jina 2006 zdrziaval
sa v mieste doruCovania zasielky (¢.1. 23-24 spisu). Ked’ze odpoved’ povinného dolozena aj
¢estnym vyhlasenim hodnovernym spdsobom nepreukézali, Ze by sa povinny v defi dorucenia
nezdrziaval v mieste dorucenia, umoziovali odvolaciemu sudu uzavriet, Ze predpoklady
nahradného dorucovania predmetnej zasielky urenej pre povinného boli splnené. V zmysle
zaveru odvolacieho sudu fikcia doru€enia pisomnosti potom nastala 13. juna 2006. Povinny
ani v dovolani nespochybnil, Zze sa v ¢ase doruCovania nezdrziaval v mieste dorucCovania,

nepodal v tomto smere ziadne tvrdenie (a teda ani dokaz).

Ak boli splnené predpoklady ustanovenia § 47 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
pre ndhradné dorucenie, nasledné fyzické dorucCenie rozhodnutia neovplyviiuje zaciatok

plynutia odvolacej lehoty.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti to potom znamend, Ze lehota na v€asné podanie
odvolania podla § 204 ods. 1 O.s.p. zacala povinnému plynat’ v zavislosti od nahradného
dorucenia, ako to spravne posudil odvolaci sud vratane nadvézujiceho zdveru o oneskorenosti
odvolania. Ked’ze odvolanie bolo povinnym podané po uplynuti odvolacej lehoty, v dosledku
¢oho odvolaci sud spravne uznesenim odmietol odvolanie ako oneskorené (§ 218 ods. 1 pism.

a/ O.s.p.), tymto uznesenim povinnému moznost’ konat’ pred sidom nebola odnata.

Dovolaci sid poznamenava, ze skutocnost, Ze zésielka nebola dorucovand sudnym
dorucovatel'om, ale poStou, ktora ozndmila adresatovi (povinnému) nielen to, Ze si na poste
zasielku moze prevziat, ale aj dobu, dokedy tak modze ucinit' /dokedy bude zasielka
k dispozicii na poste/, nema vplyv na splnenie predpokladov ndhradného dorucenie zasielky
s uznesenim sudu prvého stupiia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni t¢innom do 15. oktobra

2008). Namietka dovolatel'a o zavadzajucej informéacii o 18-dnovej lehote (po uplynuti ktorej



7 5 ECdo 14/2013

bude zésielka vratena odosielatel'ovi) v ozndmeni je irelevantna. Uvedené upozornenie posty
totiz poskytuje adresatovi iba informaciu o dizke odbernej lehoty pre vyzdvihnutie zasielky
na poste a nema vplyv na posudenie otdzky fikcie dorucenia pisomnosti podla citovaného

zakonného ustanovenia.

Z obsahu dovolania povinného je d’alej zrejmé, Ze povinny namietal aj spravnost
skutkovych zisteni sidov a vyhodnocovania vykonanych dokazov. Povinny zaroven namietal
nespravny pravny zaver odvolacieho sudu o nedostatocnosti a nedéveryhodnosti predlozenych

dokazov.

Neuplnost'  skutkovych zisteni alebo nespravnost skutkovych zaverov sa
v rozhodovace] praxi najvysSiecho sudu nepovazuje za dovod zakladajuci procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie névrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sid neodnal ucastnikovi moznost pred suidom

konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nesprévne, tato skutonost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’” dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid tieZ napriklad uznesenia najvysSieho stdu sp.zn. 1 Cdo 85/2010
a2 Cdo 29/2011). Pri skutkovom vyhodnocovani svojich zisteni zohladiiuje sud vysledky
vykonaného dokazovania, ktoré hodnoti podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p.; pokial
sa pri tom pripadne dopusti hodnotiacej nespravnosti, nejde o spdsobily dovolaci dovod
v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a vid’ tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho
stidu, napriklad sp.zn. 5 Cdo 258/2007). Jeho nepripustnost’ je dana charakterom dovolacieho

konania, v ktorom sa dokazy nevykonavaji (§ 243a ods. 2 O.s.p.), atak ani neprislucha
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dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané stidmi nizSich stupnov. Pre uplnost’
dovolaci sud uvadza, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia

vykonanych dokazov (1. US 97/97).

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvysSieho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol

uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania povinného nevyplyva z § 239 O.s.p.
a v dovolacom konani nevysli najavo vady vymenované v § 237 O.s.p., odmietol najvyssi sud
dovolanie povinného ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspeSnym opravnenym vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak
ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze im ziadne nevznikli a ani si ich

neuplatnovali.



9 5 ECdo 14/2013

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2016

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



