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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Milan Nasali ELMOUR, s miestom podnikania
Kamenné Kosihy 138, 991 27 Kamenné Kosihy, ICO: 10 917 152,

zast. JUDr. Miroslav Chromy, advokat, so sidlom SNP 33, 990 01 Velky KrtiS, proti zalovanému
AgroMed, s.r.0., so sidlom Zvolenska 14, 974 05 Banska Bystrica,

ICO: 36 620 165, zast. Lion Law Partners s.r.o., so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 862 461, o zaplatenie 5.000,- eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
22Cb/182/2016, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2Cob/18/2020-
270 zo dna 15. juna 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/18/2020-270 zo dna 15. juna 2020
zru§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim

. k. 22Cb/182/2016-229 zo diia 4.12.2019 zamietol névrh Zalobcu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie
. k. 22Cb/182/2016-208 zo dna 6.11.2019, ktorym Okresny sud Bratislava II v prvom vyroku konanie
v Casti o zaplatenie 2.500,- eur zastavil, druhym vyrokom

vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plhom rozsahu.

(el eld

2. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze na pojednavani konanom 6.11.2019 bol vydany rozsudok pre
zmeskanie Zalobcu z dévodu, Ze zalobca ani jeho pravny zastupca

sa pojednavania nezucastnili, svoju nepritomnost’ ani jeden neospravedlnil a o odrocenie pojednavania
nepoziadali, pricom o jeho vydanie poziadal zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
pojednavani. Podanim doru¢enym sudu dna 2.12.2019 pravny zastupca zalobcu sudu navrhol, by zrusil
rozsudok pre zmeskanie, nakol’ko 3.11.2019



mu zomrela stara mama a v den pojednavania sa uskutoénil jej pohreb, a zaroven
sa zalobcovi v deni pojednavania pokazilo auto, v ddsledku ¢oho zmeskal aj on nariadené pojednavanie.

3. Sud prvej inStancie navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol, nakolko zalobca podla sidu
neosved¢il zmeskanie pojednavania z ospravedinitelného dovodu podla

ust. § 281 CSP. Povinnostou pravneho zastupcu zalobcu, ked’ sa dozvedel o timrti blizkej osoby, bolo
bezodkladne to oznamit’ sudu (zaslat’ ospravedlnenie, ze sa pojednavania nezac¢astni), pripadne sa mohol
dat’ zastipit’ inym advokatom, priCom tymto spdsobom pravny zastupca nekonal. Pravny zdstupca
zalobcu mal podl'a svojho vyjadrenia vykonat’ telefonicky pokus o spojenie so sidom az 6.11.2019 (v
den pojednavania), priCom tento

bol podl'a neho neuspesny, o com vSak nedolozil Ziaden dokaz. Pravny zastupca zalobcu tiez uviedol, Ze
poziadal samotného zalobcu deni pred pojednavanim (5.11.2019),

aby sa ho z€astnil sam, s ¢im tento suhlasil, av§ak v defl pojedndvania sa mu pokazilo auto, o com
v§ak sud neupovedomil.

4. Sud prvej inStancie na zaklade toho uzavrel, Ze takéto konanie pravneho zastupcu

ako aj samotného zalobcu nezaklad4 ospravedlnitelny dovod, nakol’ko zalobca, ani jeho pravny zastupca
neospravedlnili zmeSkanie pojednavania vcas a neurobili nevyhnutné opatrenia, aby bol zalobca na
predmetnom pojednéavani riadne zastipeny. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie tak zamietol.

5. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
2Cob/18/2020-270 zo dia 15.6.2020, ktory uznesenie Okresného sudu Bratislava II €. k.
22Cb/182/2016-229 zo dna 4.12.2019 zmenil tak, Ze rozsudok Okresného stdu Bratislava II ¢. k.
22Cb/182/2016-208 zo dna 6.11.2019 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. Odvolaci sud sa nestotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory zamietol navrh

na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie len s oddvodnenim, ze zalobca ani jeho pravny zastupca
neospravedili zmeskanie pojedndvania v¢as, a ze Zalobca nepreukazal,

ze pojednavanie zmeskal z ospravedhnitelného dévodu. Podla odvolacieho sudu Zalobca zmeskal
pojednavanie z ospravedinitelného dévodu, ¢o osvedcil listinnymi dokazmi (potvrdenie pohrebnej sluzby
o pohrebe starej matky pravneho zastupca Zalobcu, potvrdenie z autoservisu o poruche vozidla Zalobcu).
Predmetom rozhodovania sidu podla § 281 CSP je len skumanie okolnosti, ¢i zalobca zmeSkal
pojednavanie z ospravedlnitelného dévodu, pricom podla odvolacicho sudu takou skutocnostou je
pohreb blizkej osoby.

7. Zaverom uviedol, Ze aj s ohladom na dizku trvania sporu, ktorého sa zalobca aktivne z(¢astiioval,
mozno tento povazovat’ za ospravedlnitelny dévod podla ust. § 281

ods. 1 CSP. Poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 233/2019-22

zo dna 4.6.2019, podla ktorého ,,...formalisticky vyklad ust. § 274 CSP a to, ze sud vzdy

za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre
zmeskanie ,,zalobe vyhovie®, skuto¢ne nie je ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlh§iu dobu, vo veci
sa uskuto€nilo viac pojednédvani, na ktoré sa zalovany riadne dostavil nebol v konani ne¢inny a sud na
navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru ustavného sudu treba navrh na
vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie d’alSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat’
vzdy aj podla okolnosti prejedavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri Cisto
gramatickom vyklade a lipnuti na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeSkanie mohlo
znamenat’ poruSenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom,

ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost’ podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie vo veci samej).” Odvolaci sud mal za to, Ze tieto zadvery mozno aplikovat’ i pri
vydani kontumac¢ného rozsudku v neprospech zalobcu

podla § 278 - § 281 CSP.

8. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal v€as dovolanie Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) ktoré
odovodnil tym, Ze procesnym postupom krajského sudu, mu bolo znemoznené uskuto¢novat jemu



patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP),
navrhujuc, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 CSP
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

9. Zalovany videl vadu podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP v skuto¢nosti, e rozhodnutie odvolacieho sadu
zasadnym spdésobom vybocuje zo zakonného ramca normovaného

pre pripad rozsudku pre zmeskanie na strane zalobcu, pri¢om napadnuté rozhodnutie mozno povazovat’
za doktrindlne neudrzatelné, nepredvidatelné a svojvolné, teda arbitrarne.

10. Podl'a dovolatela zruSenie kontumaéného rozsudku je mozné dosiahnut' vyluéne na zaklade
preukazania ospravedinitelného dévodu, pre ktory doslo k zmeskaniu pravneho tikonu, v danom pripade
k zmeskaniu sudneho pojednavania. Podl'a dovolatela nemoéze ist’ o akékol'vek ospravedinenie, ale len o
kvalifikované, teda vykonané vCas a oddovodnené zavaznymi okolnostami. Podla neho sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked’ vo veci vydal rozsudok pre zmeskanie, nakolko Zzalobca a jeho
pravny zastupca boli

na pojednavanie riadne a v€as predvolani, pri¢om svoju neucast’ neospravednili.

11. Poukézal na to, Ze odvolacim stidom citované rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US/233/2019-22 zo diia 4.6.2016 sa zaoberd vyluéne otazkou,

¢i ma konajuci sid moznost’ aj v pripade splnenia zdkonom stanovenych podmienok nevydat’ rozsudok
pre zmeskanie, teda neposudzoval otazku, akym spésobom

ma vSeobecny sud vyhodnocovat’ dovody, pre ktoré sporova strana zmeskala pojednavanie, resp. nijako
nedefinoval kritérid, za splnenia ktorych je dovod pre zmeskanie mozné povazovat’ za ospravedlnitelny.
Odvolaci sud sa mal zaoberat vylu¢ne vykladom pojmu ,,0spravedlnitelny dévod“ vo vidzbe na
skutoénosti uvadzané zalobcom, a preto

na posudzovany pripad nemozno vhodne aplikovat’ citované zavery tstavného sudu.

12. Dovolatel’ poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 50bdo/26/2019 zo dna 29.1.2020, ktory sa zaoberd okolnost’ami, ktoré ne/mozno povazovat za
ospravedlnitel'ny dovod, v d’al§ich pripadoch poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
a PreSove. Dovody uvadzané Zalobcom a nasledne

aj odvolacim sudom, ktoré mali ospravedlnit’ neti¢ast’ Zalobcu na sutdnom pojednavani nemdzu obstat’
ako relevantny - zdkonny dovod na zruSenie uz vydaného rozsudku

pre zmeskanie.

13. Rozhodnutie odvolacicho sudu v ¢asti, v ktorej sud kons$tatoval, Ze pohrebu sa zucastnil Zalobca,
pricom tohto sa zacastnil pravny zastupca zalobcu, ktory tymto dovodom ospravedliioval svoju neacast’
na pojednavani, povazuje dovolatel’ za svojvolné,

a preto zmito¢né. Tvrdi, Ze pravny zastupca mal dostatoény ¢asovy priestor na to,

aby ospravedlnil svoju planovanii netcast na pojedndvani (o pohrebe, ktory pripadol na den
pojednavania sa dozvedel deil pred tym), resp. aby sa dal substitu¢ne zastapit’.

Prévny zéastupca zalobcu vSak poziadal zalobcu, aby sa sam zucastnil pojednavania a ospravednil jeho
neucast’, na zéklade ¢oho dovolatel' vyvodil, ze odvolaci sud ignoroval konotaciu, Ze za stranu Zalobcu
bol pri ospravedlilovani netucasti zodpovedny vylucne pravny zastupca ako pravne vzdelany subjekt, a to
bez rozliSenia, u koho sa jednalo o dovod neucasti na pojednavani.

14. Dalej namietal, 7e odvolaci stid vo svojom oddvodeni neuviedol, ¢i poruchu motorového vozidla
zalobcu povazuje tiez za ospravedlnitelny dovod podla ust. § 281 ods. 1 CSP, pricom tymto podla
dovolatela nesposobilym doévodom ospravedlnenia sa odvolaci sid nezaoberal. Aj sdm Zalobca mal pri
poruche o 9:23 hod. (Cas prijatia do servisu) vedomost, ze sa nariadeného pojednavania o 11:15 hod.
nezucastni, a mal tak ¢as svoju neicast hodnoverne a nespochybnitelne ospravednit’, ¢o neurobil.
Dovolatel tiez zdoraznil,

ze zalobca sa z celkovo piatich nariadenych pojednavani zacastnil len dvoch, a teda konStatovanie
odvolacieho stidu o jeho aktivnej uéasti na pojednavaniach nie je pravdivé. Dizka trvania sporu bola



primarne spoésobena prave pasivitou Zalobcu a nebolo vhodné tito skutoénost’ vykladat’ v jeho prospech.

15. Zalobca podl'a dovolatel'a Ziadny ospravedlnitelny dovod pre zmeskanie pojednavania nepreukazal a
odvolaci sud pochybil, ked’ nespravnym, tstavne nekonformnym spésobom posudil § 281 ods. 1 CSP,
priCom nijako sa v odévodneni nevysporiadal s argumentaciou zalovaného v posudeni pravnej otazky
»ospravedlnitelného dévodu vylucujuceho pouzite procesného postupu podla § 281 ods. 1 CSP pri
vydani rozsudku pre zmeSkanie na strane zalobcu®, ¢im do$lo k poruseniu spravodlivého procesu na
tarchu a v neprospech dovolatela. Z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, z akych dévodov
pristapil k zruSeniu rozsudku pre zmes$kanie, t.j. ¢i za ospravedlnitelny dévod povazoval len pohreb
blizkej osoby pravneho zastupcu Zalobcu, alebo aj poruchu vozidla zalobcu,

¢i ako sa vysporiadal s tym, Ze Zalobca a jeho pravny zastupca mali moznost’ sud vopred informovat’ o
tom, ze sa pojednavania nezucastnia. Z uvedenych ddovodov povazoval dovolatel rozhodnutie
odvolacieho stidu za zméto¢né a nepreskumatelné, svojvolné

a arbitrarne, nezodpovedajlice priebehu a vysledkom dokazovania v konani pred sidom prvej inStancie.

16. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné

a dovodné.

18. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

19. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno od6évodnit’
iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

21. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade,

ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava

na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena

aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pravo na spravodlivy proces

je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, désledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty préva na
spravodlivy proces.

22. Vo veci prejednavanej je napadnutym uznesenie, ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie tak, Ze jeho rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zrusil a vec
mu vratill na dalSie konanie. V tejto suvislosti vznikd otdzka, aki povahu ma takéto uznesenie
odvolacicho sudu, ktoré ma sice formalne charakter zmenujiceho rozhodnutia, zaroven vsak ide o
rozhodnutie, ktoré zasahuje do priebehu meritérneho prejednania sporu, a zaroven nim konanie samotné



nekonci, ale prave vzhladom na takito zmenu konanie vo veci samej pokracuje. Dotknuté uznesenie
sudu prvej inStancie v8ak jednoznaCne charakter rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, ma. Dovolaci
sud tak musel posudit, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sidu mozno povazovat za rozhodnutie vo
veci samej v zmysle dikcie ustanovenia § 420 CSP, ked’ze toto rozhodnutie sa vo viacerych smeroch
odliSuje od ostatnych meritornych rozhodnuti

ako formou rozhodnutia, tak aj tym, Ze nezaklada prekazku veci rozhodnute;.

23. Wychédzajic z pravnej upravy obsiahnutej v zdkladnom procesnom predpise mozno uzavriet, Ze
rozhodnutiami odvolacieho sudu, vydanymi formou uznesenia, ktorymi
sa konanie konc¢i, si nepochybne:

- uznesenie o odmietnuti odvolania (§ 386 CSP),

- uznesenie o zastaveni odvolacieho konania pre spét'vzatie odvolania (§ 369 ods. 3 CSP),
- uznesenie o zastaveni odvolacieho konania v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku,

- uznesenie o pripusteni spit'vzatia zaloby a zruseni rozhodnutia sudu prvej intancie

a zastaveni konania (§ 370 CSP),

24. V odbornej spisbe nachiddzame zaroven odpoved’ na sposob, ako sa treba vysporiadat’ s
charakterom napadnutého uznesenia o zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
zrusenie rozsudku pre zmesSkanie, pricom dovolaci sid nevidi dévod tieto ustalené zavery formulované
komentarovou tvorbou nereSpektovat’.

Mozno konStatovat’, ze rozhodnutiami odvolacicho sudu, ktorymi sa konanie konci,

su aj uznesenia, ktorymi odvolaci stid potvrdil alebo zmenil uznesenie stidu prvého stupna, ktorym sa
konanie kon¢i. P6jde teda o rozhodnutia odvolacieho stidu o odvolani proti tym uzneseniam podla § 357,
ktorymi sa konanie konci, t. j. o zastaveni konania,

o odmietnuti podania, o odmietnuti Zaloby na obnovu konania, o zamietnuti navrhu

na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Pre Gplnost’ je potrebné uviest’, Ze tieto rozhodnutia (podla § 357
CSP) mozno preskimat’ z dovodu zméto¢nosti, avSak z dévodu zasadnej pravnej vyznamnosti su z
preskimania dovolacim stidom vyli¢ené podl'a § 421 ods. 2 CSP (viac pozri komentar Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civiny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1356 s).

25. Podstatnu ¢ast’ argumentécie, ktorou zalovany odovodnil zésah do svojho prava

na spravodlivy sudny proces, venoval tomu, Ze oddovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je
nedostato¢né, a teda arbitrarne. Porusenie prava na spravodlivy proces videl aj v tom,

ze odvolaci sud sa nezaoberal argumentaciou zalovaného a rozhodujlicimi skutoénostami sporovej
strany obsiahnutymi v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a nedal mu odpoved’

na jeho argumenty, pricom prevzal len tvrdenia Zalobcu, ktoré vyhodnotil za spravne

a pravdivé. V prejednavanom spore dovolatel’ namietal nespravne vyhodnoteny ospravednitelny dévod,
ako aj zméito¢nost hodnotiacej uvahy odvolacicho sidu vo vztahu len k jednému subjektu, a to
pravnemu zastupcovi zalobcu, opominajic skuto¢nosti suvisiace s doévodmi na strane samotného
Zalobcu.

26. Ako opodstatnené vyhodnotil dovolaci sid Zalovanym namietané skuto¢nosti a to,

ze konanie pred odvolacim sidom je poznac¢ené vadou zmito¢nosti uvedenou v ust. § 420 pism. f/ CSP.
Zalovany tak dovodne uplatnil dovolaci dévod podla § 431 CSP, ktory vymedzil spdsobom
predpokladanym znenim ustanovenia § 431 ods. 2 CSP.

Vada zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP je v konani naplnend aj vtedy, ked’ urcité skutocnosti v
konani strana namietala, avS§ak pri hodnoteni skutkovych zisteni tieto sud nalezitym spdsobom v celom
sthrne posudzovanych skuto¢nosti nevyhodnotil bez toho,

ze by dostato¢nym spésobom oddvodnil ich bez/vyznamnost'.

27. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci,



hoci bol nan riadne a v¢as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nésledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeSkanie a b) zalobca neospravedhil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost’ami.

28. Podl'a § 281 ods. 1 CSP, ak zalobca z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie
vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok
uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

29. Z ustanovenia § 281 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud na navrh Zalobcu zrus§i rozsudok

pre zmeskanie, ak Zalobca zme§kal pojednavanie z ospravedlnitelného dévodu.

Nie je pritom rozhodujice, ¢i svoju neucast vopred ospravedlnil, sta¢i ak preukaZze ospravedlnitelny
dovod v zdkonom stanovenej lehote. Existenciu ospravedlnitelného doévodu je povinny preukazat
listinnymi dékazmi, priCcom vaznost okolnosti, ktorymi zalobca ospravedliiuje svoju nepritomnost’ na
pojednavani, posudzuje sud.

30. Vychadzajic z Géelu a povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit,

ze ospravedlnitelrnym dévodom v zmysle § 281 ods. 1 CSP su len také okolnosti, ktoré

na strane zalobcu resp. jeho pravneho zastupcu, nastali neocakévane, boli pricinou,

7e sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast’ vopred riadne ospravednit’, a ktoré za
danej situacie mozno povazovat za doévod ospravedliujuci zmeSkanie konania. Za ospravedlnitelny
dévod nie je mozné povazovat’ okolnost’, ktora Zalobcovi bola znama a sice mu objektivne znemoziovala
ucast’ na pojednavani, avSak ziadne objektivne okolnosti nebrénili tomu, aby svoju neucast’ na
pojednavani véas ospravedlnil.

31. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Zalobca je subjekt obzvlast dotovany
tzv. procesnou diligenciou, teda zodpovednost'ou za priebeh sporu. Z povahy veci bude mozné rozsudok
pre zmeskanie zalobcu vydat’ iba na nariadenom pojednavani a iba na ndvrh Zalovaného. V pripadoch,
ked’ bol kontumacny rozsudok vydany na pojednavani (§ 278 CSP), na ktorom sa nez(i¢astnil zalobca,
moze nasledne Zalobca

za zédkonom stanovenych podmienok poziadat' sid o zruSenie kontumaéného rozsudku. Prvotnym
predpokladom na zruSenie kontumacného rozsudku je, ze zalobca zmesSkal pojedndvanie, na ktorom
doSlo k vyhlaseniu kontumac¢ného rozsudku, z ospravedhitelného dovodu. Tento ospraveditelny
dovod je zalobca povinny preukazat, pretoze bude predmetom posudzovania sidu. Vaznost' okolnosti,
ktorymi zalobca ospravedliiuje svoju nepritomnost’ na pojednavani musi posudit’ sud. Su to okolnosti
takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoziuji zalobcovi Gi¢ast’ na pojednavani z objektivnych dévodov
(choroba, uraz, umrtie v rodine). Vaznost’ okolnosti je v§ak vzdy na postideni a volnej ivahe sudu.

V kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost’ za vedenie sporu na sporovych stranach. Ak teda
zalobca nereSpektuje sidom ulozené povinnosti (v tomto pripade

ide o povinnost’ zucastnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i forma rozhodnutia
(rozsudok pre zmeSkanie zalobcu). Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., TomasSovi¢, M. a kol. Civiny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1001 az
1008).

32. Podla ¢lanku 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych osob.

33. Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat’ aj na znenie ¢l. 10 ods. 1 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, z ktorého vyplyva povinnost' strdn sporu postupovat’ v sulade so
zakonom, a preto pokial’ strana (jej zastupca) vie pred pojednavanim o ddlezitom ddévode, ktory jej brani
v ucasti na pojednavani, je povinnost'ou strany

(resp. pravneho zastupcu) ihned, ako sa o tomto dovode dozvedela, oznamit’ tito okolnost’ sudu v
podobe podania ziadosti o odro¢enie pojednavania, a je nepripustné, pokial strana (jej zastupca) tto



povinnost’ nesplni, aby tento dévod uplatnila ako dovod pre zrusenie rozsudku pre zmeskanie podla §
281 ods. 1 CSP.

34. Vzhl'adom na to, Ze pojem ,,0spravedinitelny dovod“ nie je pravnou normou definovany, je iba na
uvahe sudu, ktoré okolnosti v intencidch konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné
ospravedlnenia neucasti na pojednavani (nalez sp. zn. II. US 369/2018-56).

35. V spornom pripade sa pravny zastupca zalobcu ani sdm zalobca na pojednavanie nedostavili, svoju
neucast’ neospravedlnili a ich spravanie bolo mozno vyhodnotit’

ako pasivne, ¢im doSlo k tzv. strate sporu. Dikcia ustanovenia § 278 CSP nedava sudu moznost
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, vyslovne uvadza, ze na navrh zalovaného za splnenia zdkonnych
predpokladov Zalobu zamietne. Pokial’ teda na pojednavani konanom dna 6.11.2019 navrhol Zalovany
sudu rozhodniit’ kontumacéne, bolo povinnostou sudu vydat kontumacny rozsudok, ak sucasne zistil
splnenie podmienok pre jeho vydanie.

36. Zalobca mal zikonni moznost preukdzat existenciu ospravedlnitelného dovodu a zvratit tak
rozhodnutie vydané v jeho neprospech. KedZze podla sudu prvej inStancie Zalobca svoje tvrdenia
nepreukazal, jeho ndvrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol, pricom nésledne po Zalobcom
podanom odvolani sa odvolaci stid nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie a zalobcom tvrdené
doévody vyhodnotil ako dostato¢ne ospravedlnitelny dovod, na zaklade ¢oho rozhodnutie o zamietnuti
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zmenil a rozsudok pre zmeskanie zru§il a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

37. Je iba na uvahe sudu, ktoré okolnosti v intenciach toho - ktorého pripadu posudi

ako okolnosti hodné ospravedlnenia neti¢asti na pojednavani, pricom kons$tatovanie odvolacicho sudu
ohl'adom toho, ze zalobcom tvrdené okolnosti zmeSkania pojednavania st ospravedlnitelné, st v
napadnutom rozhodnuti vyjadrené velmi stru¢ne a Ciasto¢ne zmitocne, ked’ v bode 14 uvadza ako
osvedCené skutocnosti tvoriace prekdzku moznosti ziCastnit’ sa pojednavania tie, ktoré nastali ako na
strane pravneho zastupcu zalobcu (pohreb blizkej osoby) tak samotného Zalobcu (porucha auta), pricom
v bode 15

ako ospravedlnitelny dévod hodnoti vyluéne skuto¢nosti na strane pravneho zastupcu zalobcu. Nijako
sa nevysporiadal s tym, ze z vole samotného Zalobcu tento po dohode

so svojim pravnym zastupcom upustil od povinnosti jeho ucasti na nariadenom pojednavani, a teda
doévod ospravedlnitelnosti mal skimat’ vylu¢ne na strane zalobcu samotného (v suvislosti s dévodmi na
strane pravneho zastupcu, o ktorych vedel vopred, plati, Ze profesiondlna opatrnost a povinnost’
advokata je dana aj jeho povinnost'ou najst’ a ustanovit’ si substitué¢ného zastupcu a teda nemoze byt za
ziadnych okolnosti pohreb blizkej osoby ospravedlnitelnym dévodom). Jedinym relevantnym doévodom,
ktory

mal byt v tejto stuvislosti skiimany tak bola nemoznost’ samotného Zalobcu dostavit

sa a jeho nemoznost ospravedlnit’ sa z pojednavania z dévodu, ze doslo k poruche vozidla. S touto
skutoénostou a najmad s faktom, Ze zalobcovi objektivne ni¢ nebranilo véas informovat std o
nemoznosti zuCastnit’ sa nariadené¢ho pojednavania, resp. poziadat’ sud o odroCenie pojedndvania, sa
tento nijako nevysporiadal.

38. Dovolaci sud tiez uvadza, ze za irelevantné je potrebné povazovat tvrdenie pravneho zastupcu
zalobcu ospravedlitujice jeho, ako aj klientovu, neucast’ na pojednavani, tykajicu sa neznalosti pravnej
situacie zalobcom (povinnost’ ospravedhit’ svoju neucast’ sidu

pri poruche vozidla). Advokat ma konat’ s nélezitou znalost'ou veci spojenou s odbornostou, pricom si
musi byt vedomy zakladnych povinnosti vyplyvajicich z jednotlivych ustanoveni CSP (vid’ ¢1. 11 ods. 3
Zakladnych principov CSP), a zaroven je advokat povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivost’ou, ku ktorej patri aj obozretnost’, schopnost’ zabezpecit’ si substitu¢né zastiipenie a splnenie
povinnosti poucit’ klienta o dosledkoch pripadnej net€asti na pojednavani (§ 18 ods. 2 zékona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii

a o zmene a doplneni Zivnostenského zadkona).



39. Pravny zéastupca zalobcu mal poucit’ klienta, Ze v pripade neospravedlnenia neucasti

na pojednavani méze byt’ sudom vydany rozsudok pre zmeskanie, ¢i uz zalovaného alebo Zalobcu ako v
tomto pripade. Pravny zastupca zalobcu mal sudu bezodkladne oznamit’ dévod neucasti na pojednavani,
pripadne sa informovat’ o tom, ¢i bolo vo veci rozhodnuté, alebo bolo pojednavanie odrocené a ak ano,
tak z akého dovodu a na aky den.

Prévny zastupca Zalobcu sa o takato informaciu v danej veci nezaujimal, neinformoval

sa a o priebeh konania sa zacal zaujimat’ aZ po tom, ako mu bol doru¢eny rozsudok

pre zmeskanie, kedy podal ndvrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, a kedy zaroven dorucil fotokopiu
potvrdenia ti¢asti na pohrebe, resp. o poruche vozidla klienta.

Dovolaci sud hodnoti spravanie pravneho zastupcu zalobcu, ako aj samotného zalobcu,

ako pasivitu, ktorou doslo k strate sporu.

40. Dovolaci std v okolnostiach danej veci hodnotil aj priebeh sporu samotného (v kontexte uvahy o
aplikacii principu spravodlivej ochrany prav stran sporu), ktory odvolaci sud vzal tiez do tvahy
konstatujuc, Ze zalobca sa riadne na konani zGi¢astiioval. Pritom z obsahu spisu je zjavné, Ze z celkového
poc¢tu 5 nariadenych pojednavani sa zalobca ospravedliioval z viacerych, a to hned’ z prvého a potom
treticho pojednavania, priCom zakazdym sud pred pojedndvanim, aj nasledne mailom, v dany den
informoval o prekazke, nedoloziac vSak dokaz o jej existencii, avSak sud prvej inStancie mu v danych
pripadoch vysiel v ustrety a termin pojednavania odro¢il. Na poslednom pojednavani dia 6.11.2019 sa
pravny zastupca Zalobcu ani zalobca neospravedhnili, preto na navrh zalovaného rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie Zalobcu. Nasledné zamietnutie nadvrhu na zruSenie kontumaéného rozsudku stdom prvej
inStancie sa tak javi byt v sulade aj s principom vys$sej spravodlivosti.

41. Dovolaci sud konStatuje, Ze nemozno vylucit’, Ze na strane zalobcu méze dojst’

pred pojednavanim k neoCakavanej udalosti objektivneho charakteru, alebo k okolnosti spésobenej
samotnym Zalobcom, resp. inak zavinenej, v dosledku ktorej zme§ka nariadené pojednavanie, resp. ktoré
mu zabrania, aby v&as ospravedlnil svoju netast’ na pojednivani. Utelom zakonnej Upravy je
zabezpecit' zalobcovi sidnu ochranu aj v pripade,

ak sa z ospravedlnitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie. V tomto konani stid posudzuje len to, ¢i okolnosti uvadzané

a preukazané zalobcom (zistené sidom), mozno povazovat za ospravedlnitelny dovod nepritomnosti
zalobcu na pojednavani. Pri¢ina zmeSkania pojednavania Zalobcom musi mat' s ohladom na povahu,
nepredvidatelnost’, zavaznost, rozsah alebo z inych dovodov aspekt ospravedhitelnosti (toho, ¢o je
mozné v danej veci ospravedinit’).

42. Dovolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov R 53/2020

(sp. zn. 50bdo/26/2019), podla ktorého ,,Ddlezitost’ ospravedlnitelného dévodu, ktorym

sa ziada o zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podla ustanovenia § 277 ods. 2 C. s. p. nemozZno
posudzovat’ bez prihliadnutia na vSetky okolnosti pripadu a tiez spravanic sa sporovej strany. Za
ospravedlnitelny dovod nie je mozné povazovat’ okolnost’, ktord bola Zalovanému, resp. jeho pravnemu
zastupcovi znadma pred pojednavanim, a ktord mu sice objektivne znemozilovala i€ast’” na nariadenom
pojednavani, avSak ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju netcast’ na pojednavani vcas
ospravedlnil.“ (v danej veci toto plati analogicky pre stranu Zalobcu, pozn. dovolacicho sudu).

43. Dolezitost” ospravedlnitelného doévodu, pre ktory sa ziada o zruSenie rozsudku

pre zmeskanie, nemozno posudzovat bez prihliadnutia na vSetky okolnosti pripadu, a tiez spravanie sa
sporovej strany. Aj ked’ Zalobca uvadzal dévod inak spdsobily viest’ k zaveru ze i§lo o ,,ospravedlnitelny
doévod®, nie je std vzdy povinny takyto dévod akceptovat’,

a to hlavne bez zohl'adnenia $irSich aspektov konania vo vzajomnych suvislostiach,

tak ako to vyhodnotil sud prvej in§tancie.

44. Skuto¢nost, ze v ¢ase pojednavania sa pravny zastupca zalobcu zacastnil na pohrebe svojej blizkej



pribuznej, a tato okolnost’ mu zabranovala zucastnit’ sa na pojednavani v dany den, nepredstavuje v
danom pripade okolnost’, ktort v zmysle § 281 ods. 1 CSP mozno povazovat’ za ospravedlnitelny dévod
nepritomnosti pravneho zastupcu na pojednavani,

na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Pravnemu zastupcovi nebranili Ziadne objektivne
okolnosti v¢as svoju neucast’ na pojednavani ospravedlnit’ (tak ako to urobil

pri pojednavani konanom dna 11.1.2017 a 4.10.2017), pricom podstatnou v tejto suvislosti je okolnost,
ze svojho klienta upovedomil denh vopred, Ze sa pojednavania nezucastni a poziadal ho, aby ho sdm pred
sudom ospravedlnil. Je zjavné, ze teda na pojedndvanie nemienil prist’ a toto mohol a mal sudu vcas
oznamit’ sam. Jedinou okolnostou rozhodujicou pri posudzovani ospravedlnitelnosti dévodov pre ucely
ust. § 281 ods. 1 CSP, st dévody na strane samotného zalobcu, a to porucha vozidla. Pokus o
informovanie stidu a ospravedlnenie svojej netcasti vykonal pravny zastupca podla jeho tvrdenia az v
dent pojedndvania 6.11.2021, pri€om sa mu vraj nepodarilo dovolat’ na std, iny spdsob vSak nevyuzil
(mail, fax a pod.). Zalobca samotny sa v$ak tiez nariadeného pojednavania nezilastnil, z dévodu
poruchy auta, pri¢om svojho zastupcu o tom informoval

az 8.11.2019. Pravny zastupca zalobcu mal klienta poucit/informovat’, ze v pripade jeho nemoznosti
zGc¢astnit’ sa na pojednavani, tato treba bezodkladne oznamit’ sudu, pri€om pravny zastupca tak urobil az
v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie

(v prejednavanej veci medzi prijatim vozidla do opravy a zaCatim pojedndvania je Casova medzera skoro
dve hodiny, teda dostatoény Casovy priestor na informovanie sudu o prekazke dostavit sa na
pojednavanie).

45. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze odvolaci stid zat'azil konanie vadou zméto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, ¢im v ddsledku svojho nespravneho procesného postupu znemoznil
zalovanému v realizacii jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze do§lo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces. V dosledku uvedeného je podané dovolanie procesne pripustné a zaroven aj
dévodné. Vzhl'adom na to najvy$si sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)
a vec mu vréatil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP).

46. Podl'a ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania
rozhodne odvolaci sud.

47. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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