Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/11/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1205221618

Datum vydania rozhodnutia:  19.04.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Helena Haukvitzova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1205221618.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Maridna Sluka, PhD., v spore zalobkyne B.O.L.
Real, spol. s r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna 4, ICO: 36 029 840, zastupenej advokatskou
kancelariou AK MS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Galandova 3, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktoru kona Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Namestie Slobody 6, ICO: 30 416 094, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp.zn. 9C/186/2010 (p6vodne sp.zn. 8C/103/2005), o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. septembra 2015 sp.zn. 16Co/179/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom (v poradi prvym) z 26.
maja 2006, ¢.k. 8C/103/2005-165 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 42 000 000 Sk v lehote 3
dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia a nahradit’ jej trovy konania. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze v
konani boli preukazané vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti Stitu za Skodu sposobent
nespravnym uradnym postupom S$tatneho organu, v doésledku ktorého bolo vydané nezdkonné tizemné
rozhodnutie Okresného tradu v Banskej Bystrici zo diia 4. jula 2001 &. CSPH 2001/02123/8KB o
umiestneni stavby Cerpacej stanice pohonnych hmét (d’alej len ,,nezdkonné rozhodnutie) zruSené
nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2003 sp.zn. II. US 22/02 (d’alej len ,,nalez
ustavného sudu), v zmysle § 18 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,,zakon
¢.58/1969 Zb.“). Dospel k zaveru, ze Skoda zalobkyne predstavuje usly zisk (§ 442 Obcianskeho
zakonnika) v podobe uslého najomného, ktoré by Zzalobkyna ziskala na zaklade najomnej zmluvy
uzatvorenej dila 5. novembra 2002 so spolo¢nost'ou Novy Acord spol. s r.o., ak by v dosledku zruSenia
nezékonného rozhodnutia neodstupila od uzatvorenej najomnej zmluvy. Proti tomuto rozhodnutiu podala
odvolanie Zalovana.



2. Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim zo 14. septembra 2006 sp.zn. 16Co/182/2006, napadnuté
rozhodnutie stidu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/
O.s.p.). V oddvodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie odnal zalovanej moznost’ konat’ pred sudom, ked’
posudil Zalobny narok podla iného zdkonného ustanovenia (§ 18 ods. 1, 2 zakona ¢. 58/1969 Zb.), ako
bol zalobkynou uplatneny v Zalobe a bez toho, aby sa Zalovana mala moznost’ k jeho uplatneniu vyjadrit’
pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej. Zaujal pravny nézor, Ze ak stavebné konanie Okresného
uradu v Banskej Bystrici pri vydavani tzemného rozhodnutia trpelo vadami, prejavila sa tito vada v
obsahu samotného nezdkonného rozhodnutia, a preto v tomto smere nemohlo ist' o nespravny uradny
postup (§ 18 zakona ¢. 58/1969 Zb.). Sudu prvej inStancie vytkol, Ze sa nezaoberal dosledne otazkou
pri¢innej stvislosti, nezvazil realnu uspesnost’ platenia najomného spolo¢nostou Novy Acord spol. s
r.o., prejudicidlne sa nezaoberal ani platnost'ou uzatvorenej najomnej zmluvy s poukazom na ustanovenie
§ 37 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ako ani dévodom a spdsobom ukonCenia tejto ndjomnej
zmhuvy. Odvolaci sud poukazal aj na nespravne pravne posudenie aktivnej legitimacie zalobkyne z
doévodu uzatvorenia kupnej zmluvy dia 30. maja 2003, ktorou Zalobkyna nehnutelnosti po rozhodnuti
ustavného sudu previedla na iny subjekt. Ulozil sidu prvej inStancie doplnit’ dokazovanie a nasledne
prejudicidlne ustalit’, ¢i ndjomnd zmluva bola platna, ako a ¢i vobec doSlo k ukonceniu tejto nijomnej
zmluvy s poukazom na pravne ukony Zalobkyne a spolo¢nosti Novy Acord, s.r.o., zo dna 28. aprila
2003 a ¢i zalobkyni mohol vzniknit’ narok na nadjomné. Odvolaci sud tiez zaujal pravny nazor, ze ak by
doslo k ukon¢eniu ngjomného vzt'ahu dohodou, potom by bol akykol'vek narok zalobkyne bez zéakladu,
pretoze povinnost’ platit’ najomné podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zékonnika trva iba pocas existencie
ngjomného vzt'ahu. Z tohto dévodu ulozil sudu aj povinnost’ skimat’ naroky z najomnej zmluvy po 28.
aprili 2003. Dalej vyslovil, Ze Zalobkyfia si nemdze tispeine uplatiiovat’ narok na nahradu $kody, ktora by
mala vzniknit' az v budicnosti, preto ak aj sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze zaklad naroku je
dany, mdze vyhoviet' zalobe len do vysky plnenia ku ditu splatnosti najjomného v ¢ase rozhodovania
sudu. Zaroven uviedol, Ze std prvej in$tancie bude musiet’ opatovne posudit’, ¢i vo veci ide o narok na
nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho tiradného postupu a podla toho
posudit’ splnenie jednotlivych predpokladov pre zalozenie zodpovednosti $tatu za Skodu v zmysle
ustanoveni zékona ¢. 58/1969 Zb.

3. Sud prvej instancie rozsudkom (v poradi druhym) z 20. februara 2007, ¢.k. 8C/105/2003-292 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 42 000 000 Sk v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
a nahradit’ jej trovy konania. Po doplneni dokazovania v intencidch zrusujiceho uznesenia odvolacieho
sudu sud prvej inStancie opdtovne zaujal nazor, ze v konani boli preukdzané vSetky predpoklady pre
vznik zodpovednosti §tatu za Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom organu §tatu v konani,
v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutic v zmysle § 18 zékona &. 58/1969 Zb. Zalobkyna
preukazala vznik $kody v podobe uslého zisku predstavujliceho znemoznenia uplatnenia jej majetkového
prava na mesacné najomné z titulu najomnej zmluvy a to za celé obdobie 25 rokov, pretoze sa uhradza
cela skoda, ktora v danom pripade vznikla v pri¢innej stivislosti s nezdkonnym rozhodnutim a postupom
organu S$tatu. Najomnu zmluvu vyhodnotil sud prvej inStancie ako platny, vazny pravny ukon s
dovolenym a moZznym predmetom plnenia v stilade s § 37 ods. 1, 2 Obéianskeho zakonnika, nakolko v
case jej uzatvorenia jej ucel, t.j. stavba a prevadzka stanice PHM, bol mozny na zaklade rozhodnutia
spravneho orgdnu o povoleni umiestnenia stavby. Vedomost zmluvnych stran o podani ustavnej
st'aznosti v situacii, kedy sa riadili zdsadou dovery v rozhodnutia a spravnost’ postupu $tatnych organov,
nedokazuje, Ze najomna zmluva nebola uzatvorend vazne. Rovnako ani to, Ze najomca - stavebnik
nepoziadal o vydanie stavebného povolenia, nemala vplyv na platnost najomnej zmluvy. NavySe
zalobkyiia nemala dovod podévat’ novl Ziadost' o vydanie rozhodnutia o povoleni umiestnenia stavby,
pretoze spravne konanie bolo vedené na zaklade jej ziadosti, a preto po zruseni nezdkonného rozhodnutia
ustavnym sudom mal spravny organ pokrac¢ovat v konani. Odvolaci std ulozil sidu prvého stupiia
vyhodnotit’ ngjomnt zmluvu aj z hl'adiska § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, sid prvej in§tancie vSak uviedol,
ze Obchodny zakonnik pojem dobrych mravov nepozna a dospel k zaveru, Ze na tento zmluvny vzt'ah
uzatvoreny medzi podnikatelskymi subjektmi treba aplikovat’ pravidlda poctivého obchodného styku,
ktorych porusenie nezistil. Skuto¢nost’, Ze ind obchodna spolo¢nost’ vyhodnotila mieru rizika obchodu
inak, nez spolo¢nost’ Shell, s.r.0., ako predchadzajiici najjomca pozemku, eSte nedokazuje, ze konala v



rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze po zruSeni nezdkonného rozhodnutia organu S$tatu uz Zalobkyha nemohla rozumne
predpokladat’, 7e ziska rozhodnutie o povoleni umiestnenia stavby Cerpacej stanice PHM, preto v
dosledku zmeny tychto okolnosti doslo k zmareniu G¢elu najomnej zmluvy. K ukonceniu zmluvného
vztahu doslo v zmysle § 48 Obcianskeho zakonnika jednostrannym pravnym ukonom spolo¢nosti Novy
Accord, s.r.o., odstipenim od zmluvy dna 28. aprila 2003 pre zmenu pomerov existujucich pri
uzatvoreni zmluvy. Tento pravny ukon vyhodnotil sud prvej inStancie ako platny v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Zo skutoc¢nosti, ze Zzalobkyna bola s odstipenim uzrozumena, nemozno
vyvodit, ze k zaniku zmluvy doslo dohodou a Ze stratila narok na nahradu $kody. Neskorsi doklad z jina
2003 uz nemal charakter odstipenia od zmluvy, ale predstavoval len administrativne potvrdenie zruSenia
zmluvy. Namietku nedostatku aktivnej legitimacie zalovanej sid neakceptoval, pretoze v zmysle § 48
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nasledkom odstupenia od zmluvy, ktoré nastalo dia 28. aprila 2003,
doslo k zaniku najomnej zmluvy od samého pociatku a nemohla sa preto uplatnit’ ani zmluvna podmienka
¢l III bodu 12 najomnej zmhivy o vstupe nového vlastnika do postavenia prenajimatela. Preto ak aj
neskor (31. maja 2003) doslo k prevodu vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli predmetom
najomnej zmluvy, tato zmena vlastnickych prav nemala za nasledok nedostatok aktivnej legitimacie
zalobkyne. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podala
odvolanie zalovana.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. septembra 2007 sp.zn. 16Co/114/2007 napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania (§ 220 O.s.p.). Proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie Zzalobkyna.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 14. oktébra 2008 sp.zn. 5 Cdo 19/2008 napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods.1 O.s.p.), pretoze
konanie odvolacicho sudu bolo zatazené inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie stidu
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. marca 2009 sp.zn. 16C0/266/2008 napadnuté
rozhodnutie stidu prvej inStancie zmenil tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 222 399,25
€ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvysku zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov
prvostupiiového konania a odvolaciecho konania nepriznal (§ 220 O.s.p.). Proti tomuto rozhodnutiu
podali dovolanie Zalobkyiia aj zalovana.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 24. marca 2010 sp.zn. 5 Cdo 203/2009 napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.) pre vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. augusta 2010 sp.zn. 16C0/97/2010 napadnuté
rozhodnutie stidu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/
0.s.p.). Rozhodnutie bolo Nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 11. jula 2012 sp.zn. II. US
433/2011 zrusené a vec vratena Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. decembra 2012 sp.zn. 16Co/332/2012 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 398
327,03 € a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobkyni néhradu trov konania nepriznal (§ 220 O.s.p.). Proti
tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta, podala dovolanie zalobkyna.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 4. februdra 2015 sp.zn. 5 Cdo 175/2013 napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym zamietol zalobu a vo vyroku o trovach konania zrus$il a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.) pre vadu zméto¢nosti v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. spocivajicu v nepreskumatelnosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia v tejto Casti.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. septembra 2015 sp.zn. 16Co/179/2015 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie z 20. februara 2007, ¢.k. 8C/103/2005-292, vo vyroku, ktorym ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 995 817,56 €, potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2



0O.s.p.) a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, ze zalovana je povinna
nahradit’ Zalobkyni trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia do rozhodnutia sudu prvej
inStancie blizSie Specifikovanych vo vyroku Il a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni trovy
konania pozostavajuice z trov pravneho zastupenia po rozhodnuti sudu prvej inStancie blizSie
Specifikovanych vo vyroku IV tohto rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia zopakoval dovody, pre
ktoré sud prvej inStancie Zalobnému naroku vyhovel, splnenie vSetkych predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom organu §tatu, a to vo vztahu k
celému naroku, vzhladom na zanik ndjomnej zmluvy ako platného pravneho tikonu v pri¢innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim. Po prévnej stranke uviedol ustanovenia § 2, § 3, 18 ods. 1, 2 zakona ¢.
58/1969 Zb. Doplnil, ze uslé najomné sud prvej inStancie povazoval v celom rozsahu za usly zisk, s
poukazom na zavdzny pravny ndzor najvysSicho sudu vysloveny v uzneseni sp.zn. 5 Cdo 175/2013 zo
4. februara 2015, ktorym bol krajsky sud viazany, rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku potvrdil ako vecne spravne. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podla
zasady uspechu v konani, tak Ze na ich zaplatenie zaviazal zalovantl, ktora nebola tispe$sna v konani.

12. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stidu napadla dovolanim zalovand (dalej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ ako aj dévodnost’ dovolania vyslovne oddvodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
v spojeni s § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. (ucastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred
sudom). K odiatiu jej moznosti konat' pred sidom doslo v dosledku nedostato¢ného oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory sa obmedzil len na konsStatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
in§tancie s poukazom na Udajny zavazny pravny ndzor Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky. V
uzneseni najvyssieho stidu, na ktoré odvolaci sud poukazuje, v§ak nebol uvedeny zavazny pravny nazor,
ze uslé ngjomné je v tomto pripade do budicnosti v celom rozsahu potrebné povazovat’ za usly zisk a
ako také za vzniknutd Skodu Zalobkyne. Dovolaci sid vo svojom rozhodnuti iba uviedol vSeobecnil
definiciu toho, ¢o sa v zmysle pravnej teodrie a judikatury povazuje za usly zisk. Ak potom odvolaci sud
povazoval uslé nagjomné zalobkyne v celom rozsahu za usly zisk, mal sa v rozhodnuti riadne vysporiadat’
s argumentmi, ktoré st pre posudenie veci rozhodujiice. Nasledne v dovolani rozobrala judikatiru
tykajiicu sa uilého zisku. Ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

13. Zalobkytia sa k podanému dovolaniu vyjadrila a Ziadala ho ako procesne nepripustné odmietnut’. Bola
toho nazoru, ze dovolanie nebolo podané opravnenou osobou, pretoze za Stitny orgédn ho nepodala
osoba oprévnena zan konat. V zmysle bodu D221 ods. 1 organiza¢ného poriadku ministerstva bol
podmienkou podania dovolania predchadzajici suhlas ministra a stanovisko prislu§nych utvarov
ministerstva. Generalna riaditel’ka sekcie legislativnej a pravnej, ktora dovolanie v mene ministerstva
podpisala, nebola na takyto tkon podla ¢l. 9 ods. 2 organizaéného poriadku opravnena. Rozhodnutia
sudov nizSich stupniov povazovala za vecne spravne, suladné so zavermi najvyssiecho sudu a dostatocne
skutkovo a pravne odévodnené.

14. Dovolaci sud sa najskor zaoberal namietkou zalobkyne, Ze dovolanie nebolo podané, resp. podpisané
osobou opravnenou konat' za Zalovand, ktora vSak nebola dovodnd. Dovolanie v mene Zalovanej
podpisala ako osoba opravnend konat za ministerstvo JUDr. K. N., generdlna riaditel’ka sekcie
legislativnej a pravnej, v zmysle ¢lanku 9 bod 2 Cast’ I Organizaéného poriadku Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky u¢inného v ¢ase podania dovolania. Podl’a tohto
¢lanku bol generalny riaditel’ sekcie opravneny zastupovat’ ministerstvo navonok a konat’ v jeho mene. V
zmysle ¢lanku 1 bodu D221 Oddelenie sporovej agendy ¢&lanku Casti II Organizaéného poriadku,
oddelenie sporovej agendy zastupuje ministerstvo v konani pred sudnymi a arbitrdZnymi organmi v
celom konani, okrem podania navrhu na zacatie konania, spat'vzatia navrhu alebo jeho Casti, uzavretia
zmieru alebo takého iného dispozi¢ného ukonu, ktory bude mat’ za nasledok znizenie uplatneného naroku
alebo uznanie naroku druhej strany; pri tychto tkonoch je potrebny predchadzajici suhlas ministra a
stanovisko prislusnych utvarov ministerstva. Veta za bodko¢iarkou v citovanom ustanoveni sa viaze na
tie ukony, ktoré boli v predchadzajiicej Casti vety citovaného ¢lanku vyslovne vymedzené, pretoze prave
tymito procesnymi ukonmi dochéddza jednak k uplatneniu prav za ministerstvo ($tat) na sude, ktoré
nasledne v ramci stidneho konania a po jeho pravoplatnom skonceni zakladaju cely rad pravnych



désledkov pre dany Statny organ (napr. pripadny neuspech podania Zaloby, strata prava, trovy konania,
néklady pravneho zastupenia atd’.) a na druhej strane st to tkony, ktorymi dochédza k priamemu zasahu
do prav a opravnenych zdujmov ministerstva s negativnymi ddsledkami, vyzadujuce prave z tohto
doévodu viacstupnové postdenie nasledkov takychto tkonov a ich nasledné schvalenie. Z tohto
ustanovenia je teda zrejmé, Ze podanie dovolania za ministerstvo generalnym riaditelom sekcie nebolo
viazané na predchadzajuci suhlas ministra, nakol’ko nejde o navrh na zacatie konania, ani o Ziadny iny
ukon vyslovne vymedzeny v citovanom ¢lanku organiza¢ného poriadku ministerstva.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sid uvadza nasledovné:

16. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

17. Zalovand dovolanim napadla potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

18. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazand bola tiez vada konania
namietana zalovanou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

19. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§Simi v§eobecne z&viznymi prdvnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcCianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

20. Zalovana videla odnatie moznosti konat’ pred sidom v tom, ze rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo
dostato¢ne odévodnené a povazovala ho za nepreskiimatelné.

21. K tejto nadmietke dovolaci stid odkazuje na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, mdze ist o skutoCnost, ktord zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods.l pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

22. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelkou
povaZzovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora v8ak v sulade s doterajSou
konStantnou judikatirou najvyssiecho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).



23. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne oddévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za u¢elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej ddlezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

24. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho sidu (v spojeni s rozhodnutim siidu prvej initancie) splitalo
kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Vzhl'adom k tomu, Ze vo veci i§lo o
potvrdzujice rozhodnutie, v ktorom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, nebolo mozné rozhodnutiec odvolacicho stdu posudzovat izolovane od
rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok (vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/05, II1. US
264/08, TV. US 372/08). V pripade, ak odvolaci sud postupoval v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p., bolo
postacujuce, ak v odovodneni iba poukdzal na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnul pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahfnia po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. V rozpore s pravom na spravodlivy proces totiz nie je, ak sud
rozhodujici o opravnom prostriedku odovodni svoje rozhodnutie tym, ze prevezme oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, lebo ho povazuje za vecne spravne (napr. Helle proti Finsku, rozsudok z 19.
decembra 1997,¢. 20772/92 a in¢). Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia tak obsahuje zretelne
vysvetlené jeho podstatné doévody, ustanovenia, ktoré sud na vec aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery, ako i vysvetlenie pravnych uvah, ktorymi sa pri rozhodovani riadil, a to aj vo vztahu k
otazke uslého zisku v priCinnej stvislosti s nezdkonnym postupom orgénu §tatu, priCom dovolaci sud sa
ich vecnou spravnostou v procesne nepripustnom dovolani nemohol zaoberat. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
tak nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

25. Pokial' dovolatel’ka naznacovala v dovolani aj nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSicho
stupna, dovolaci sud uvadza, ze pripustnost dovolania podla stabilnej judikatiry najvysSicho sudu
nezakladalo (a G¢inky umoziujice meritérny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zéveroch (vid' najmi
judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

26. Vyroky rozsudku odvolacieho stidu tykajuce sa ndhrady trov konania maji povahu uznesenia, i ked’
tvoria sucast’ rozsudku (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania smerujiiceho proti zmenujicemu
vyroku o trovach konania vyslovne vyluCovalo ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. a vo vztahu k
ostatnému vyroku odvolacicho sudu o trovach konania po vyhlaseni rozsudku stdu prvej inStancie
pripustnost’ dovolania nevyplyva z ustanoveni § 239 ods.1 a 2 O.s.p.; z tohto dévodu procesnu
pripustnost’ dovolania mohla zalozit' len existencia vdd v zmysle ustanovenia § 237 ods.1 O.s.p.
Zalovana viak vyslovne vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani
dovolaci sud.

27. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné.



28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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