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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a: L.,
naroden¢ho X.X.XXXX, §tatneho prisluSnika C., podla vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy:
P. aktualne s miestom pobytu F., zastipeny Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou, AK Bre¢tanova 21,
Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
(p6vodne Migra¢ny urad MV SR, Pivonkova ¢. 6, Bratislava), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu CAS: MU-227-23/PO-Z-2012 zo dita 3. augusta 2012, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dita 21.novembra 2012 €. k. 9Sza 60/2012-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 21.novembra 2012 ¢. k.
9Sza 60/2012-37 zmenuje tak, ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-227-23/PO-Z-2012 zo dia 3. augusta
2012zru8ujeavec muvraciana dalSie konanie.

Odporcaj ep o v i n n y zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 275,94 Eur titulom trov
pravneho zastupenia, do ruk pravnej zastupkyne navrhovatela Mgr. Jarmily Vargovej, advokatky, AK
Brec¢tanova 21, Bratislava, a to do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I.
Predmet veci

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-227-23/PO-Z-2012 zo dia 3. augusta 2012 , ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zakona &.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o azyle®) navrhovatelovi neudelil azyl a podl'a §13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zadkona o azyle mu
neposkytol doplnkovii ochranu. O trovach konania rozhodol ta, Ze navrhovatelovi pravo na ich nahradu
nepriznal.

Krajsky sud v doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo veci doplnil dokazovanie vyhladanim
poznatkov, tykajicich sa ochranky M. B.. Zistil, ze vSetky textové a obrazové spravy o ochranke M. B.



sved¢ia o tom, ze ochranka bola zlozena vyluéne zo Zien, ktoré zistenie koreSponduje so spravami,
zalozenymi v spise odporcu. O tejto skuto¢nosti stid vyhotovil tiradny zéznam, ktory sa nachadza v
sudnom spise. Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa stid podrobne oboznamil s obsahom
prvostupiiového spravneho spisu CAS: MU-227/PO-Z-2012.

Z jeho obsahu zistil, Ze navrhovatel’ v priecbehu podania vysvetlenia na policii (16. maja 2012) uviedol, ze
4. maja 2003 mal v Libyi autonehodu. Na $tvrty defi po nej vycestoval legilne do Svajéiarska, kde bol
operovany, nasledne pricestoval na Slovensko - do kiipelov v PieStanoch, kde sa lie¢il a v roku 2006 aj
ozenil so slovenskou S$tatnou obc¢iankou. Tu zotrval osem rokov na zéklade opakovane predlzovaného
povolenia k tolerovanému pobytu. V aprili roku 2011 poziadal o predizenie svojho cestovného dokladu,
resp. o vydanie nového, pretoze 3. maja 2011 mu skoncila platnost’ tohto dokladu. Pretoze vybavenie
jeho Ziadosti sa predlzovalo, kontaktoval svojho brata v Libyi, ktory mu dorucil doklad o tom, Ze libyjské
urady zaslali velvyslanectvu v Bratislave suhlas s kladnym vybavenim jeho Zziadosti. Nésledne bola
navrhovatelovi predizena platnost jeho cestovného pasu do 2. aprila 2014. Nakolko viak z tychto
dovodov zmeskal lehotu na predizenie udeleného povolenia k trvalému pobytu, prislu$ny spravny organ
mu oznamil, ze na Slovensku sa zdrzuje nelegalne a Ze bude zo slovenského uzemia vyhosteny. Aby
zabranil hroziacemu vyhosteniu, poziadal 16. maja 2012 o azyl z dévodu obavy o Zivot a z rodinnych
dovodov.

Zo skenu a fotokopie navrhovatelovho cestovného dokladu je podla krajského sudu zjavné, Ze tento bol
vydany 6. maja 2003 s platnostou do 5. maja 2007, nasledne s predizenou platnostou do 4. maja 2009,
do 3. maja 2011 a nasledne do 2. maja 2014. Prvé povolenie k trvalému pobytu na Slovensku bolo
vydané 9. marca 2007 na dobu 5 rokov - do 6. marca 2012.

V priebehu vstupného pohovoru (24. maja 2012) navrhovatel’ o. i. uviedol, Ze v obdobi rokov 2000 -
2003 pracoval v ochranke prezidenta B. v ktorej pracovali aj Zeny. Bol zaradeny ako vojak s hodnostou
,arif - poruéik, atvar v ktorom slizil nemal Ziaden oficialny nazov. Uviedol tieZ, ze nikdy na nikoho v
ramci vykonu sluzby nezautolil, Ze jeho otec je nezamestnany, predtym pracoval v $tatnej naftarske;
firme v meste Syrt (kde zije aj v sucasnosti) v revolu¢nej komisii. Z troch vlastnych stirodencov dvaja
Zijii s otcom, jeden §tuduje v Londyne. Dal3i piati nevlastni stirodenci Zijii tak isto s otcom v meste Syrt.
V roku 2006 sa zosobasil so slovenskou §tatnou obciankou, ktorej (aktualne plnoleti) dcéru si osvojil.
Uviedol, ze nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany ¢i hnutia, Zze nebol trestne stthany. K dévodom svojej
ziadosti uviedol, Ze v Libyi doslo k zmene rezimu, pri€om ludi ako on (ked’Ze pracoval v ochranke byv.
prezidenta B.) l'udia zabijaji priamo na ulici, resp. Ze ich stthaju. Uviedol tiez, ze pochadza kadafiho
mesta a preto sa tam nemoze citit’ bezpecne, Ze jeho otca vyhodili z prace a ze aj jeho strodenci maji
problémy - prisli o majetky. Od roku 2003 bol v Libyi trikrat, naposledy v roku 2010. Uviedol tiez, Ze
iné doklady totoznosti okrem cestovného pasu nema. V spise je zalozeny text rozhovoru, ktory poskytol
navrhovatel’ denniku Plus jeden deni, podla ktorého je synovec byvalého prezidenta B., pracoval ako
velitel' jeho ochranky, priCom pri vykone tejto sluzby utrpel tiraz - B. vozil v obrnenych limuzinach. O
libyjskych povstalcoch sa vyjadril ako o potkanoch a krysach, ktorych ¢aka vojna v uliciach a pred
ktorymi nebude utekat. 31. jula 2012 bol s navrhovatelom vykonany dopliujuci pohovor v priebehu
ktorého uviedol o. i., Ze Gdaje v ¢lanku z 24. augusta 2011 st nepravdivé, Ze s novinarom z uvedeného
dennika sa stretol a dal mu rozhovor, ale potom to l'utoval, pretoze novinar v ¢lanku napisal to, ¢o nikdy
nepovedal. Uviedol tiez, ze pochadza z kmena B.. Konkretizoval, Ze prezident mal aj Zensku ochranku,
ktora plnila tie isté tlohy ako ,,my*, iba pri kontrole muzski ochrancovia kontrolovali muzov a Zenské
ochrankyne kontrolovali Zeny. Zenské ochrankyne boli zaradené do ochranky ako takej, bezprostrednu
ochranu prezidenta tvorili dvaja muZi a jedna Zena. Uviedol tiez, ze Gtvar ktory chranil prezidenta sa volal
P.. V spise sa nachadzaju relevantné spravy o krajine pdvodu navrhovatela, identifikované v odévodneni
napadnutého rozhodnutia a obsahovo zamerané na informécie o ochranke prezidenta B. a na aktudlne
zaobchadzanie s osobami, ktoré pracovali pre prezidenta, na postavenie osob pochadzajucich z kmena
B., na existenciu zoznamu hl'adanych os6b, na zaobchadzanie s libyjskymi navratilcami.

K namietke nedostatoéne zisteného stavu veci krajsky sud uviedol, Ze tato namietka nie je dovodna.
Odporca pri vydani rozhodnutia vychadzal tak z obsahov pohovorov vykonanych s navrhovatelom, ako
aj z vyhladanych a do spisu zaloZzenych sprav. Takto vykonané dokazovanie sud poklada za dostatocné,
nakolko ako celok bolo zamerané na objasnenie dovodov, ktoré navrhovatel’ uviedol ako dévody svojej



ziadosti o azyl. Navrhovatel odporcovi na strane jednej v navrhu vycital, ze sa nezaoberal jeho
politickymi nazormi, pri€om na strane druhej mu vy¢ital, Ze jeho Ziadost’ neposudil ako ziadost’ podanu
»ha mieste*. Uz z puheho posudenia tychto namietok je zjavné, ze tieto ndmietky si navzajom odporuju,
naviac ak z rozhodnutia je zrejmé, Ze ziadat’ bola posudena de facto ako Ziadost’ ,,na mieste - vo vztahu
k tejto otazke vid’ oddévodnenie tohto rozsudku vo vztahu k nadmietke nespravneho pravneho posudenia
veci. Tato namietka nie je dovodna: Odporca nepoprel v rozhodnuti, ze navrhovatel’ bol po¢as obdobia
padu rezimu prezidenta B. mimo Libye, nepoprel mesto narodenia a pévodného bydliska a podobne ako
aj navrhovatelom proklamovanti kmefnovl prislusnost’. Whladal a do spisu zalozil spravy o aktudlnom
postaveni 0s6b blizkych B., resp. 0s6b aktivne podporujucich jeho rezim, resp. patriacich do jeho klanu.
Ak navrhovatel tvrdi, Ze by bol jeho zivot prave z dovodu jeho kmenovej prislusnosti, resp. z dovodu
jeho pdvodného postavenia ohrozeny, aktudlne politické ndzory navrhovatela by boli absolitne
nepodstatnymi, pretoze proklamované ohrozenie nemalo poévod v jeho politickych nazoroch, ale v
klanovej prislusnosti, resp. v zamestnani navrhovatela (ako to tvrdi) ako ochrankara prezidenta B.. Na
otazku pdsobenia navrhovatela v ochranke - na otazku jeho konkrétnych ¢inov pocas vykonu tejto
¢innosti bol navrhovatel’ dopytovany. K otazke existencie zoznamu ¢i zoznamov hl'adanych oso6b krajsky
sud poznamenal , ze tato namietka nie je podstatnou. Je tomu tak preto, lebo podla oficiadlneho
potvrdenia, ktoré sam navrhovatel' predlozil v konani o predizenie starého cestovného dokladu &i o
vydanie nového Libyjskému velvyslanectvu v Bratislave v roku 2012, navrhovatel' nie je hladanou
osobou. Navrhovatel’ odporcovi tiez vycital, ze ho nevyzval na predlozenie dékazov, podporujucich jeho
tvrdenia. Ani tato namietka podla krajského sudu nie je dovodna - odporca vo vstupnom pohovore
vyslovne vyzval navrhovatela na predlozenie takychto dokazov a to poloZenou otazkou ¢. 42. spisaného
dotaznika. Navrhovatel’ mal teda moznost’ predlozit’ odporcovi dokazy, v¢itane tych, ktoré predlozil v
konani na sude. Ak tak neurobil, jeho opomenutie a dosledky z toho plynuce nemoze pricitat’ na vrub
odporcu. Navrhovatel' stidu navrhol nariadit’ za ucelom zistenia pravosti nim predlozenych dokazov
znalecké dokazovanie. Krajsky sud k takémuto dokazovaniu nepristipil z dovodu, Ze pri preskiimani
napadnutého rozhodnutia vychadzal zo skutkového stavu zisteného v ¢ase vydania rozhodnutia (§ 250i
ods. 1 O.s.p.) a aj preto, ze ak tieto dokazy existovali v Case konania pred odporcom, mal ich
navrhovatel’ odporcovi predlozit' v zmysle jeho vyzvy. Naviac takéto dokazovanie prekracuje ramec
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia. Podobne krajsky sud nepokladal za potrebné vypocut’
navrhovatela k otazkam jeho politickych nazorov ¢i pdsobenia v ochranke prezidenta B. a to jednak z
dévodu vyssie uvedeného, resp. preto, lebo osobitne k otazke pdsobenia navrhovatela v ochranke
prezidenta bol podl'a nazoru sudu podrobne vypocuty v priebehu konania pred odporcom. I ked sa
krajsky sud nezaoberal navrhovatelom predlozenymi ddkazmi - preukazmi, pokladd si za povinnost
poznamenat’, ze: 1/ Navrhovatel v priebehu pohovorov uviedol, ze pocas poésobenia v ochranke
prezidenta bol zaradeny ako vojak v hodnosti porué¢ika - na predlozenom preukaze ¢. S63329 je vSak
ako jeho hodnost’ uvedené ,,desiatnik®. 2/ Na tomto preukaze je ako datum jeho vydania uvedeny datum
7. jina 2010, pri€om podla navrhovatelovho vyjadrenia bol naposledy v Libyi vo februari 2010. 3/
navrhovatel' v priebehu vstupného pohovoru uviedol, ze utvar v ktorom vykonaval svoju ¢innost
ochrankara nemal Ziaden nazov. V priebehu doplitujiceho pohovoru uz uviedol ndzov ,,Sria al- Hirasa,
priCom tento nazov nefiguruje na ziadnom z predlozenych dokumentov. 4/ Navrhovatel' v priebehu
vstupného pohovoru uviedol, Ze okrem cestovného pasu nema ziaden doklad totoznosti. V konani pred
sudom uz vSak predlozil dokazy - preukazy, ktoré (bez ohladu na skuto¢nost’ Ci ide i pravé alebo
nepravé doklady) svojim obsahom su preukazmi totoznosti.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci krajsky sud uviedol, Ze ani tito namietka nie je
dovodna.

Vo vztahu k neudeleniu azylu: Navrhovatel’ svoju Ziadost’ o azyl odévodiioval jednak obavami, plynticimi
z jeho predchadzajuceho jeho pdsobenim v ochranke prezidenta Kadafiho (vo vztahu k zaobchadzaniu s
takymito I'ud’'mi po pade rezimu prezidenta B.) a jednak z dévodu zlucenia rodiny.

Pokial’ ide o doévod zlui€enia rodiny krajsky sud uviedol, Ze odporca spravne poukézal na skuto€nost’, ze
ani navrhovatelova manzelka ani jeho (plnoletd a adoptovand) dcéra nie su azylantmi a teda nebola
naplnena podmienka poskytnutia azyli podla § 10 zédkona o azyle.



Odporca spravne posudil navrhovatelovu ziadost” o azyl z pohladu jej posudenia ako Ziadosti, podanej
»ha mieste”. Ako to vyplyva z obsahu navrhovatelovej ziadosti o azyl, ako aj z podaného opravného
prostriedku, navrhovatel vymedzil ako prvotny dovod jeho pdsobenie v ochranke prezidenta B. v
dosledku ¢oho sa obaval o svoju bezpe¢nost. Tiez uviedol, ze sa nikdy nepodielal na ziadnych
represivnych akciach. V konani teda bolo prioritnym potvrdenie ¢i popretie tejto skutoénosti (pésobenie
navrhovatela v ochranke). Odporca spravne poukézal v odovodneni rozhodnutia na spornost, teda
neddveryhodnost’ takéhoto jeho tvrdenia. Vychddzal pritom z informacii, ktoré navrhovatel’ poskytol vo
vztahu k tejto ozbrojenej zlozke, ktoré informacie konfrontoval s vyhl'adanymi spravami. Krajsky sud
uviedol, ze doplnil dokazovanie v tomto smere a zistil, ze ochranu prezidenta Kadafiho zabezpecovali
vyluéne Zeny (zname ako ,,Amazonky*, ako to vyplyva zo sprav zaloZzenych v spise odporcu). Tymto
doplnenim dokazovania sa iba potvrdilo odporcovo konStatovanie o nedoveryhodnosti tvrdenia
navrhovatel'a. Ak teda navrhovatel’ nemohol byt osobnym ochrancom prezidenta Kadafiho, nemal dévod
k obavam, ktoré prezentoval. Nebol teda naplneny jeden z predpokladov udelenia azylu - odévodnenost’
prezentovanych obav. Naviac v tejto stvislosti nemohol byt naplneny ani d’alsi predpoklad - dovod
prezentovanych obav, ktory podla § 8 zakona o azyle musi spo¢ivat’ v rase, narodnosti, nabozenstve, v
zastavani urcitych politickych nézorov ¢i prisluSnosti k urcitej socialnej skupine ziadatela o azyl. Nad
ramec uvedeného sud poznamenava, Ze zistenie nedoveryhodnosti ziadatel'a o azyl (navrhovatela) je bez
dal§ieho dovodom k neudeleniu azylu.

Odporca v odévodneni svojho rozhodnutia precizoval tieZ svoju spravnu tvahu, tykajicu sa neudelenia
azylu z humanitnych dévodov. Na udelenie tohto ,,druhu‘ azylu niet pravneho naroku a teda ak odporca
neaplikoval v rozhodnuti § 9 zakona o azyle, pricom dévody ktoré ho k tomu viedli v rozhodnuti uviedol,
nemozno jeho postup podla krajského sudu pokladat’ za rozpor so zdkonom.

Vo vzt'ahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol, Ze zakon o azyle v ust. § 2 pism. f/
konkretizuje okolnosti, ktoré povazuje za véZne bezpravie, teda okolnosti v pripade ktorych je
poskytnutie doplnkovej ochrany dévodné. Ako to vyplyva zo samotného obsahu navrhovatelovych
vypovedi, nebolo vo¢i nemu vedené ziadne trestné stihanie, nehol odstideny k trestu smrti a dokonca nie
je ani osobou, hladanou libyjskymi autoritami. Nejestvuje teda dovod vazneho bezpravia, uvedeny v
bode 1. citovaného zakonného ustanovenia. Navrhovatel’ v navrhu namietal, Ze odporca nevyhladal a do
spisu nezalozil spravy o zaobchadzani s osobami, uvdznenymi v Libyi. Podla nazoru stdu takéto
dokazovanie v napadnutom konani nebolo potrebné, nakolko sa v fiom nepreukazalo, ze by
navrhovatel'ovi hrozilo jeho uviznenie. Navrhovatel’ nie je h'adanou osobou, nebolo a nie je vo¢i nemu
vedené Ziadne trestné stihanie a ani libyjski navratilci sa pri svojich navratoch nestretavaji s takouto
hrozbou, resp. zlym zaobchadzanim. Sud tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze v pripade navrhovatela
nejestvuje ani bezpe€nostné riziko § 2 pism. f/ bod 2. zékona o azyle. Ako to bolo vy$sie konStatované,
pdsobenie navrhovatela v ochranke prezidenta B. sa nepotvrdilo, resp. takéto jeho tvrdenie bolo
vyvratené. Ak teda navrhovatel’ nepdsobil v uvedenej ochranke, nemoze existovat’ obava z ev. pomsty
tretich subjektov z tohto dovodu. Krajsky std pri hodnoteni tohto vyroku napadnutého rozhodnutia
poukazal na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ vo vstupnom pohovore neuviedol, zeby bol prislusnikom kmerna
B., hoci bol na svoju narodnost” a etnicky pdvod dopytovany. Urobil tak az po dvoch mesiacoch v
priebehu doplitujiceho pohovoru, ktora skutoénost’ znacne spochybnuje takéto jeho tvrdenie! I napriek
tomu odporca vyhladal a do spisu zalozil spravy tykajice sa otdzky vztahu prislusnikov kmena
»0addadfa®“ a tretich subjektov. Z tychto sprav vyplyva, ze za istych okolnosti mozu byt prislusnici
tohto kmena ohrozeni - ide vSak o pripady, kedy sa takyto prislusnici aktivne z(Castiovali na
represalidch kaddéfiho rezimu. To v§ak nie je pripad navrhovatela, nakol’ko tento takéto svoje po¢inanie
vylacil, priCom sa ani nepotvrdila navrhovatelovo pdsobenie v ochrane prezidenta. Navrhovatel
pochadza z mesta Syrta, ktoré je povazované za mesto stiipencov B.. Ani tato skuto¢nost’ neméze byt
dévodom pre poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatelovi, pretoze nikto z jeho najbliz§ej pocetnej
rodiny byvajicej v Syrte nema ziadne problémy. Pokial’ ide o treti dovod vazneho bezpravia (§ 2 pism. f/
bod 3. zdkona o azyle) mozno na zdklade sprav o krajine pévodu konStatovat, ze situdcia v Libyi sa
stabilizovala a teda ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia nebolo mozné tito charakterizovat’ ako
vnutro§tatny ozbrojeny konflikt.



Pretoze odporca v konani o posudeni navrhovatelovej Ziadosti o azyl podanej ,,na mieste” vykonal
zakonnym spdsobom dostato¢né dokazovanie, zamerané na zistenie stavu veci a to predovsetkym s
poukazom na navrhovatelom tvrdené skuto¢nosti, pretoze na zaklade vykonaného dokazovania sa
nepotvrdili skutocnosti prezentované navrhovatelom v désledku ¢oho odporca spravne navrhovatelovi
neudelil azyl a pretoze v pripade navrhovatel' nejestvuji dovody poskytnutia doplnkovej ochrany sud
dospel k nazoru, ze navrhovatelove namietky podané voci rozhodnutiu odporcu nie st dévodné a preto
napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako spravne a zakonné.

1L
Argumentacia odvolacich dévodov navrhovatela

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie navrhovatel’ z dovodu, Ze konanie ma in1 vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna netplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dokazy potrebné pre zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, sud
prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze je Statnym prislusnikom Libye. Nakolko ako prislusnik kmena Kadafi a
byvaly ¢len ochranky prezidenta B. sa po pade jeho rezimu citil pre pripad navratu do krajiny pévodu
ohrozeny na svojom Zivote, poziadal 16. maja 2012 pred pracovnikmi Oddelenia azylu PZ Gbely
Adamov o azyl. Migraény urad jeho Ziadost’ preskiimal a diia 3. augusta 2012 vydal rozhodnutie &. CAS:
MU-227-23/PO-Z-2012, ktorym navrhovatelovi neudelil azyl a neposkytol doplnkovii ochranu.
Navrhovatel’ je Statnym obcanom Libye, prislusnikom kmena Kadafi. Sti¢asne je osobou, ktora po dlhé
roky pracovala ako ¢len ochranky L. v roku 2003 vycestoval z krajiny povodu legalne (za ucelom
lie¢by) a legalne sa aj zdrziaval v zahrani¢i, posledné roky stravil mimo miesta svojho trvalého pobytu -
od roku 2007 do roku 2012 mal dokonca trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky; tento sa mu
nepodarilo v roku 2012 predizit’ kvoli obitrukciim stivisiacim so zaobstaranim nového cestovného pasu
prostrednictvom ambasady, resp. kvoli obmedzenym sluzbam poskytovanym ambasadou z dévodu
politickych zmien v krajine, ¢im uplynula Iehota na podanie Ziadosti o trvaly pobyt na neobmedzeny ¢as
(o ktory nemohol bez platného pasu zaziadat’) .

Pocas jeho pobytu mimo krajiny svojho povodu doSlo k dramatickej zmene politickych pomerov,
nasledkom &oho sa navrhovatel’ stal osobou spiiajucou kritéria azylanta sur place. Rodina navrhovatela,
ktora zostala v krajine pévodu, ¢eli v sicasnosti prenasledovaniu (jeho brat J. je neopravnene uvizneny
ozbrojenou skupinou, vSetci zostali bez prace a prisli o majetky), z coho vyplyva aj redlnost’ jeho obav z
pripadného névratu do krajiny pdvodu pred prenasledovanim z dévodu prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine (zamestnanec ochranky L. a sucasne prisluSnik kmena Kadafi), resp. z dévodu zastavania
urcitych politickych nazorov. Navrhovatel' poukazal na to, Ze jeho obavy si opodstatnené. Je tazko
telesne postihnuty a ma na Slovensku svoju rodinu.

Krajsky std v Bratislave v8ak potvrdil rozhodnutie migraéného uradu a vo svojom rozhodnuti konstatuje
okrem iného, Ze nie je dovodnd namietka nedostatoCne zisteného stavu veci navrhovatela, nakolko
odporca navrhovatela vypocul a do spisu zalozil dohl'adané spravy; rovnako mu nemozno na vrub
pri¢itat’ ,,opomenutie navrhovatela" predlozit dokazy pri ustnom pohovore, podla nazoru stdu nebol
odporca povinny vyzvat’ navrhovatela na dodato¢né predlozenie dokladov preukazujucich jeho tvrdenia
a z tohto doévodu nenariadil ani znalecké dokazovanie pravosti dokladov preukazujacich jeho tvrdenia -
naopak, osvojil si ndzor, ze s pochybnosti o ich pravosti, nie je dovodnd namietka nespravneho
pravneho posudenia veci v kontexte zli€enia rodiny a obav o vlastnu bezpecnost, a to v prvom pripade
z d6évodu nenaplnenia podmienok na zlicenie rodiny a v druhom pripade z dovodu neddveryhodnosti
tvrdeni navrhovatel'a v suvislosti s neudelenim humanitného azylu sud skonstatoval, Ze odporca sa touto
otazkou zaoberal a azyl neudelil, ¢o bolo v stlade s dikciou zdkona, podla ktorého odporca ,,mdze"
udelit’ azyl z humanitného dovodu; toto svoje rozhodnutie udajne odporca aj ndlezité ,precizoval'. V
kontexte neudelenia doplnkovej ochrany sa opétovne odvolava na nedéveryhodnost’ navrhovatela a jeho

tvrdeni o posobeni v ochranke Kadafiho, a tym padom na neexistenciu hrozby vazneho bezpravia.



Navrhovatel’ vyjadril presvedcenie, ze tvrdenia krajského sudu a tvrdenia odporcu st nespravne a st v
rozpore so zakonom a skutkovym stavom veci. Podl'a navrhovatela existuje mnozstvo dokazov, ktoré
jeho tvrdenia potvrdzuji: navrhovatel riadne svoju ziadost’ o azyl zdévodnil a vysvetlil dévody, pre ktoré
ma obavy pred prenasledovanim. Riadne sa vyjadril k jednotlivych dovodom, vysvetlil svoje posobenie v
B. ochranke, zodpovedal na pohovore pred odporcom kazda polozent otazku. Navrhovatel si nezvolil
pravneho zastupcu na zastupovanie pri pohovore, nikdy predtym o azyl neziadal a zrejme ani povodne
nepredpokladal, ze nastane situdcia, kedy o azyl bude musiet’ poziadat’ (pdvodne si riesil svoj pobyt na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom trvalého pobytu), avSak z dovodu velkych politickych
zmien v krajine jeho pdvodu, ktoré suc¢asne znamenaji taki zmenu politickej situacie, pre ktor( sa stal
uteencom sur place, sa mu nepodarilo v€as si zaobstarat cestovny doklad, ktory je potrebny na
predizenie pobytu. Navrhovatel’ nasledne, nie viak ako dosledok neudelenia trvalého pobytu, ale ako
nasledok politickych zmien, poziadal o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky. Podl'a navrhovatela
je pochopitelné, ze kazda osoba, ktora ma nejaka formu pobytu (obzvlast trvaly pobyt takt dlha dobu,
ktory mu uz zakratko v buducnosti mohol otvorit’ dvere aj ku slovenskému S§tatnemu obcCianstvu), sa
bude prioritne usilovat’ o zachovanie si tejto formy pobytu. Z rovnakych pri¢in, z akych sa stal
uteCencom sur place, sa mu to vS8ak nepodarilo. Podanie Ziadosti o udelenie azylu je tak len logickym
dosledkom vzniknutej situacie, ktord vSak mala svoj povod v zmene politickych pomerov (nie v
samotnom neudeleni trvalého pobytu). Nesuhlasil s tvrdenim odporcu, Ze si takymto spésoboch chce
iba riesit’ svoj pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ priznal, ze pocas pohovoru urobil chybu - nepredlozil doklady, ktoré mal u seba a ktoré
preukazovali jeho posobenie v ochranke L.. Nie je pravne vzdelany, nemal pri sebe pravnika. Spravnym
organom (odporcom) bol pouceny o jeho povinnostiach vypovedat pravdivo, ¢o aj urobil. No nebol
pouceny o tom, ze v pripade, ak nepredlozi vSetky dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré ma k
dispozicii, tieto mu nebud(l neskdr (v pripade podania opravného prostriedku) akceptované. Podla
vyjadrenie krajského sudu, navrhovatel bol vyzvany otdzkou ¢. 42 dotaznika na predloZenie
akychkol'vek dokazov, ktoré by mohli podporit’ dovody Zziadosti o udelenie azylu. Zdoraznil, Ze ide o
dotaznik, a kazdy obsahuje v jeho preddefinovanej verzii tuto otdzku (uz napisanti v zapisnici). Ako je
v§ak z neho zjavné, na tito otazku navrhovatel neodpovedal (,,-,, ako odpoved’ aj v inych otazkach
znamena, ze sa dotazovaného netykaju). Zo v§eobecne polozenych otazok typu: ,,Chcete nie¢o uviest’ na
zaver?", ¢i ,,Uviedli ste vSetky VaSe dovody pravdivo a vyCerpavajico?" nemusi spravny organ zistit’
vSetky skuto¢nosti, nakol’ko dotazovany si bud’ v danom stresovom momente nemusi spomenut’ na
,»vSetky skuto¢nosti" alebo ho nemusi napadnut’, ze by mal oznacit’ vSetky dokazy, resp. ze vec, ktora
ma u seba, moze predstavovat’ dokazny prostriedok. Z tohto dévodu je prave povinnostou spravneho
organu zistit' spravne vedenym pohovorom vsetky skuto¢nosti, ktoré mu umoznia riadne rozhodnat’ vo
veci. Krajsky stid mal preto podla navrhovatela pripustit’ vykonanie dokazu - preukdzanie pravosti
dokladov preukazujicich jeho tvrdenia a v pripade udajnych nezrovnalosti, dat’ moznost’ navrhovatel'ovi
tieto vysvetlit’. Je otazne, ¢i sa takyto postup krajského sudu nenaplita znaky konania, ktorym sa odnima
moznost’ navrhovatel'a konat’ pred sudom, resp. pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom
(nakol’ko sa sud v koneénom désledku k tymto dokazom vyjadruje ako ku nedéveryhodnym).

Krajsky sud k namietke navrhovatela o nedostato¢ne zistenom stave veci a k navrhu na vykonanie
znaleckého dokazovania o pravosti dokladov preukazujucich pdsobenia navrhovatela v ochranke B., sa
postavil odmietavo prave s odkazom na preskiimanie veci v ¢ase vydania rozhodnutia a tieto dokazy
neakceptoval - iba poukazal na dajné rozpory v skutoCnostiach v nich uvedenych a povodnou
vypoved’'ou navrhovatel'a. Keby krajsky sad predlozené dokazy riadne vykonal, mohol by navrhovatel
bez problémov vysvetlit' dajné rozpory vo vypovediach. Navrhovatel' by mu v takom pripade mohol
riadne vysvetlit' aj nedorozumenie v suvislosti s udajnym do vypovede nezapadajucim daitumom vydania
dokladu - ktory bol udajne vydany az po jeho odchode z Libye, ¢o vSak nie je pravda, nakolko
navrhovatel’ sa vtom ¢ase riadne v Libyi zdrziaval (pobudol tu tri mesiace prave za ucelom vybavenie si
,hovych" dokladov z dévodu priznania dochodku).

Udajna neddveryhodnost’ navrhovatel’a je podstatnym dévodom na neudelenie azylu. Dokladmi o jeho
prislusnosti, mohol krajsky sud dospiet’ k opacnému nézoru, Ze navrhovatel’ je doveryhodny. Avsak aj



iné podporné dokazy a informacie preukazuji pravdivost’ jeho tvrdeni. Podl'a dostupnych sprav (napr.
Spravy o krajine pévodu Libya, UK Border Agency, z 19. decembra 2012 , dostupna, online: 12.pdf?
view=Binary, nav§tivena dna 16. januara 2012,) za B. bolo mozné cestovanie len so zna¢nymi
problémami, nakolko ¢asto krat dochadzalo k svojvol'nému zadrzaniu, ¢i nevydaniu cestovného pasu.
Navrhovatel’ s uvedenym v ¢ase jeho vycestovania z Libye za vlady L. nikdy nemal, je preto aj z iba tejto
spravy pravdepodobné, Ze bol osobou spriaznenou s L.. Naopak, jeho problémy sa zacali az zvrhnutim
jeho vlady. Tvrdenie krajského sudu, Ze pochybnosti o jeho doveryhodnosti vyvstavaju aj z dévodu, Ze
¢lenmi ochranky L. boli idajne vyluéne zeny, je podl'a navrhovatela rovnako nepravdivé. Navrhovatel
poukazal na to, Ze minimalne jeden zdroj poukazujuci na to, ze ¢lenmi ochranky boli aj muzi (sprava
novinarky L. o jej Gcasti na tlaCovej konferencii: Zdroj: The Huffington Post: Gadaffi's "Green
Revolution" turns 40, publikované: 31. augusta 2009, [online] (cit. 17. decembra 2012)

NavySe, ani spravny organ a ani krajsky sud si nevyhladal informacie tykajuce sa muzskych ¢lenov
ochranky.

Namietal tak tvrdenie krajského sudu (ako i odporcu) o ned6veryhodnosti tvrdeni navrhovatela a
neoddvodnené spochybnenie pravdivosti jeho pribehu. Jeho tvrdenia st konzistentné a bez vnitornych
rozporov, a pokial’ doslo k nespravnemu pochopeniu niektorych vypovedi navrhovatel’a, bol tu priestor
na vysvetlenie, ktoré veci ozrejmuju.

Z uvedeného je podl'a navrhovatela zrejmé, Ze krajsky sud, ako aj odporca, netplné zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, resp. na
zaklade nim vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Krajsky sud okrem d’alSicho k namietke navrhovatel'a, Ze jeho Ziadost’ nebola posudzovana ako ziadost’
,ha mieste", uvadza, ze odporca za touto Ziadostou ako ziadostou ,,sur place/na mieste" zaoberal. Z
obsahu oddvodnenia rozhodnutia tak spravneho orgénu (odporcu), ako aj krajského stidu je v§ak zjavna
argumentacia tym, ze navrhovatel sdm nebol tercom tutokov pocas jeho pobytu v krajine pévodu a
nepreukazal jeho ohrozenie. Ako uteCenec na mieste v§ak nemal ako preukazat’ osobnu skusenost' s
takymto konanim. Navrhovatel' vyjadril presvedCenie, Ze osud jeho rodiny, ktora zostala v krajine
povodu (vSetci postupne prisli o pracu a majetok a jeho brat bol neopravnene zadrzany a uvézneny) s v
kontexte vSeobecne dostupnych sprav o vnimant a osudoch podporovatelov B. vlady dostato¢nym
dokazom preukazujucim hrozby v pripade jeho ndvratu. Na zaklade toho mala byt aj jeho ziadost o
udelenie azylu posudzovana.

K tvrdeniu krajského sudu ohladom posudzovania moznosti udelenia azylu z humanitnych dévodov,
navrhovatel’ vzniesol namietky. Podl'a navrhovatela je zrejmé, Ze ide o spravnu tvahu spravneho organu,
pricom sudy moézu v sulade s § 245 OSP preskimavat’ iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z hranic a
medzi stanovenych zdkonom. Takéto rozhodnutie vSak musi byt riadne oddvodnené a nesmie
odporovat’ logike. Odporca v odévodneni svojho rozhodnutia iba konstatuje, ze navrhovatel’ nespada do
kategérie osob stanovenych nariadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 1/2007 ¢L 11 a
preto sa mu humanitny azyl neudeluje. Nariadenie len prikladmo uvadza okruh os6b, ktorym sa mdze
udelit' azyl z humanitnych doévodov, zakon o azyle mu umoziluje udelit' tento typ azylu aj z inych
dovodov. Odporca mal pri rozhodovani o udeleni/neudeleni azylu z humanitnych dévodov jednak
preskimat’ skuto¢ny zdravotny stav navrhovatela (¢i nespadd do kategdrie t'azko chorych, ¢&i
traumatizovanych oso6b), resp. mal od6évodnit, pre¢o mu azyl z humanitnych doévodov pre pripady,
ktoré navrhovatel’ uviedol (vratene tych rodinnych), neudeluje. Krajsky stid v uvedenom prijatim nazoru
odporcu nespravne vec pravne posudil

K neposkytnutiu doplnkovej ochrany navrhovatel’ uviedol, Ze odporca, ako aj krajsky sud sa zaoberali aj
dévodmi neposkytnutia doplnkovej ochrany. Ako hlavny argument krajsky sud opakovane pouziva
tvrdenie o tom, Ze navrhovatel' nijako nepreukézal jeho pdsobenie v ochranke M. B.. V tejto stvislosti
preto poukdzal na argumentdciu uvedenu vysSie.

Dalej uviedol, Ze prislusnost ku kmefiu B. je aj na zaklade informacii zaloZenych v spise odporcu



dévodom obav pred vaznym bezpravim, obzvlast’ v kontexte navrhovatelovho pdsobenia v ochranke L..
Sam sa vyjadril, Ze v pripade navratu do krajiny povodu sa obava smrti, priom tieto jeho obavy
podporuju aj viaceré spravy poukazujuce na zI¢ zaobchéddzanie s osobami podporujicimi byvaly rezim
prezidenta B.. Z tychto sprav je zrejmé (uz citovanych, resp. citovanych v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu), Ze navrhovatelovi by hrozilo vaZzne bezpravie. Nevyhol by sa vizeniu; nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho krajsky sud dospel k nazoru, ze nie je na zozname hladanych os6b (resp. na
ziadnom zo zoznamov hl'adanych osdb) a Ze mu (aj keby hned’ na Ziadnom zo zoznamov nebol) nehrozi
nebezpecenstvo, pripadne uvidznenie. Pokial chcel odporca rozhodovat doésledne o poskytnuti
doplnkovej ochrany, mal preskiimat’ aj podmienky vo vizniciach v Libyi, ako aj dosledne preskiimat’
bezpe€nostnu situdciu v krajine pdvodu. Na zaklade zisteni, ktoré odporca vykonal, nebolo mozné s
dostato¢nou istotou skonstovat’, Ze navrhovatel’ by nebol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny
realnej hrozbe vazneho bezpravia.

K moznosti pripadného vnutorného presidlenia navrhovatel’ poukézal na to, Ze je ochrnuty, rodina, ktora
zostala v krajine povodu, pri§la o majetok a o pracu a jeden z bratov aj naprick zmene bydliska je
nezékonne vizneny, ich zZivot nie je v bezpeCi. Za danych okolnosti je predpoklad, Ze by dokazal Zit’
mimo svojho pdvodného zazemia a bez rodiny (nakolko tito sa v bezpe¢i nenachadza, k nim by preto
vycestovat’ nemohol) neredlny; ak by chcel odporca uvazovat' v tejto rovine, musel by skimat, aké
podmienky na zivot majii osoby takto tazko zdravotne postihnuté nesuce si navyS$e so sebou minulost’
podporovatel'a Kadafiho rezimu. Krajskému sudu vycital, ze sa touto otazkou rovnako nezaoberal.

Aj v tomto pripade podla navrhovatel'a nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci a na zaklade tych
malo informécii, z ktorych std (aj odporca) vychadzal, dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatel'a

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdit’.

K namietke navrhovatela, ze odporca a neskdr sud mali vydat' rozhodnutie na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového a pravneho posudenia veci uviedol, ze navrhovatel’ poukazoval na to, ze sud sa
mal zaoberat’ sluzobnymi preukazmi, ktoré predlozil aZ po vydani rozhodnutia odporcu. O tychto
preukazoch sa vSak poCas rozhovoru nezmieiioval, na otazku €i disponuje inym dokladom totoznosti v
bode 27 vypovede jednozna¢ne uviedol, ze iné doklady totoznosti nema.

Odporca uviedol, ze navrhovatel’ po¢as pohovoru nemal zdujem poukazat’ na iné¢ skuto¢nosti, ktoré by
podporili jeho tvrdenia, hoci bol k tomu opakovane vyzvany.

Podl'a odporcu navrhovatel’ sa podanou ziadost'ou o azyl snazi suplovat’ legalizovanie svojho pobytu na
uzemi Slovenskej republiky.

Na uzemi Slovenskej republiky sa zdrziava od roku 2003, v roku 2006 uzavrel manzelstvo s ob¢iankou
Slovenskej Republiky C., sucasne si osvojil dcéru manzelky, R. nar. XX. XX. XXXX.

Na tzemi Slovenskej republiky ma od 6. marca 2007 do 6. marca 2012 udeleny trvaly pobyt. V
zdkonom stanovenej lehote nepoziadal o prediZenie trvalého pobytu, nakolko v tom &ase nemal platny
cestovny doklad. Pobyt mu zanikol 6. marca 2012. Ked’Ze v sti€asnosti vlastni platny doklad totoZnosti,
mienina cudzineckej policii poziadat o udelenie trvalého pobytu z ddvodu zlicenia rodiny (str. 10
zapisnice z ustneho pohovoru).

Odporca uviedol, Ze navrhovatel v podanom odvolani neuviedol také skutoénosti, ktoré by
opodstatiiovali zmenu rozhodnutia odporcu. Na dévodoch rozhodnutia odporca zotrval.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Napadnutym rozhodnutim CAS: MU-227-23/PO-Z-2012 zo dita 3.8.2012 odporca podla § 13 ods. 1, §
13c ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (zdkon o azyle) navrhovatel'ovi neudelil azyl na izemi Slovenskej
republiky a neposkytol mu doplnkovi ochranu. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze po vyhodnoteni



vSetkych skuto¢nosti dospel k ndzoru, Ze v tomto pripade nebola preukazand opodstatnenost’ z obav z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, ako to vyplyva zo zdkona o azyle.
Opisal v lom zisteny stav veci a d’alej uviedol, Ze podl'a vyhladanych sprav v suicasnosti sa ocitli v zlom
postaveni iba ludia, ktori aktualne aktivne podporovali L. (L.i - poznamka sudu), ¢o vSak nie je pripad
navrhovatel'a, ktory mal v jeho ochranke pracovat’ len do roku 2003, nakolko od tohto roku sa legalne
zdrziaval mimo Libye - na Slovensku. O skuto¢nosti, Ze nie je libyjskou stranou ani len hl'adany sved¢i
skutoénost’, Ze v roku 2012 si bez problémov predizil svoj cestovny pas, pre ktory ukon musel predlozit
potvrdenie o tom ze v Libyi nie je hladanou osobou. V dalSom analyzoval postavenie rodiny
navrhovatel'a z pohl'adu jeho klanovej prislusnosti - ku klanu B. (Y. - poznamka sudu) a spochybnil na
zaklade poznatkov samotného navrhovatela nim tvrdent prislusnost’ k ochranke B.. K druhému dévodu
navrhovatelovej Ziadosti o azyl - Ze na Slovensku ma manzelku a plnoletd dcéru s ktorymi chce Zit’ -
odporca uviedol, Ze pre zlicenie rodiny neboli splnené zdkonné¢ podmienky. Odporca tiez odévodnil
neudelenie azylu navrhovatelovi z humanitarnych dévodov. Pokial' ide o vyrok, ktorym rozhodol o
neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi tento oddvodnil tym, ze nebol splneny ani jeden zo
zakonnych predpokladov jej poskytnutia. Svoje pravne zavery doplnil o informacie o krajine pévodu
navrhovatel’a, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj identifikoval.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote opravny prostriedok - ndvrh zo dna 12.
septembra 2012, ktorym sa domahal jeho zrusenia v celom rozsahu z dévodov § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.). V kratkosti zopakoval dovody svojej Ziadosti o azyl. Uviedol v
flom, ze odporca sa v rozhodnuti nezaoberal otazkou splnenia podmienky jeho ziadatela ,,na mieste™ i
ked’ podla jeho nazoru naphil predpoklady takejto ziadosti. Osobitne namietal, ze ho odporca nevypocul
k jeho politickym nézorom, Ze ho nevyzval k predlozeniu dékazov na podporu jeho tvrdeni. K navrhu
pripojil sken preukazov (identifikacny preukaz ¢. XXXX BezpecCnostnej légie 219; preukaz ¢. P. s
fotografiou, vydany 7. jina 2010 na meno L.) a stdu navrhol nariadenie znaleckého dokazovania na
overenie ich pravosti. Navrhovatel' tiez navrhol svoj vysluch pred sidom z doévodu nedostatocne
zisteného stavu veci. K neposkytnutiu doplnkovej ochrany namietal, Ze mu v pripade navratu hrozi
nebezpecenstvo, ze sa boji smrti.

V.
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 9. aprila
2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov Ministerstvo vntitra Slovenskej republiky ku
ditu 31. decembra 2012 zrusilo okrem inych, aj rozpo¢tova organizaciu - Migracny urad Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky a v zmysle § 21 ods. 13 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti
zruSenych rozpoétovych organizacii preSli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Na zéklade citovanych pravnych noriem ma Najvy$si sud Slovenskej
republiky preukdzané, ze do postavenia Migra¢ného tradu MV SR ako povodne Zalovaného spravneho
organu nastupilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Preto bude s tymto
pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu- odporcu. Pod vSeobecnym
ozna¢enim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu
podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na



uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dovodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonn¢ vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 9 zékona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na i¢el zli¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje
mak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.
(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na izemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zli¢enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na izemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nesplita podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zli¢enia rodiny poskytne doplnkovi ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zli€enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla



pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho ako
18 rokov.
(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrZiavat na uzemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu Ziadatelovi, ak nespliia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odiatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. ¥/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutic odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi na tzemi
Slovenskej republiky a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze odporca vyhodnotil dévody Ziadosti o azyl ako také, ktoré
nemozno subsumovat pod niektory zo zdkonom predpokladanych ddévodov pre udelenie azyh
relevantnych v zmysle § 8 zakona o azyle.

V dévodoch rozhodnutia sa sice zaobera doveryhodnost'ou osoby navrhovatel'a, av§ak len sekundarne,
ked uvédza, ze samotnd praca navrhovatela v B. ochranke je sporna, pretoze navrhovatel nevedel
uviest’ ani ndzov jednotky Kadafiho ochranky a nevedele ani uviest, Ze v blizkej pritomnosti B. pracovali
ako ochrankyne Zeny zo $pecialnej jednotky tzv. ,,Amazonky*.

Odporca totiz nezamieto ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent z niektorych
z dovodov, ktoré v ustanoveniach § 12 ods. 2 pism. d/ rep. § 12 ods. 2 pism. j/ zédkona o azyle
implicitne s nedoveryhodnost'ou osoby ziadatela o azyl a udavanim inych osobnych tidajov spajaju taky
sposob rozhodovania, ktory otdzku posudzovania samotnych dévodov ziadatela v zdsade nepriptsta.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. d/ ministerstvo zamietne Ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent aj
vtedy, ak Ziadatel' nesplita podmienky podla § 8, 10, 13a alebo § 13b a zdovodituje svoju Ziadost o
udelenie azylu nesuvislymi, protire¢ivymi, nepravdepodobnymi alebo nedostatoénymi vyhlaseniami, na
zaklade ¢oho nemozno jeho osobu povazovat’ za déveryhodnil.

Podla § 12 ods. 2 pism. j/ ministerstvo zamietne Ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent aj
vtedy, ak Ziadatel’ nespiiia podmienky podla § 8, 10, 13a alebo § 13b a ide o d’aliu Ziadost’ o udelenie
azylu a Ziadatel’ uviedol iné osobné daje.

Najvys$si sud Slovenskej republiky zdoraziluje, ze otdzka doveryhodnosti ziadatela o medzinarodna
ochranu z hl'adiska rozhodovania o jej udeleni je pritom zasadna.

Pri jej posudzovani je preto potrebné postupovat’ velmi starostlivo, pricom nepochybne plati , ze
zakladny ramec posudzovania vytvara vypoved’ Ziadatela.

Ziadatel’ nesie bremeno tvrdenia, ktoré je d’alej vo vzajomnej interakcii so spravnym organom rozvijané a
doplnené bremenom ddkaznym.

Nie je vSak povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi
dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypoved'ou.



Naopak povinnost'ou spravneho organu je, aby v pochybnostiach zhromazdil v§etky dostupné dokazy ,
ktoré doveryhodnost’ vypovede Ziadatela o azyl vyvracaju ¢i spochybiiuji.(vid’ rozsudok Nejvyssiho
spravniho soudu CR zo dna 21. decembra 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57).

Pokial’ je moZno vypovede Ziadatel'a o medzinarodni ochranu podané v priebehu konania i napriek
drobnym nezrovnalostiam oznacit' za konzistentné a za stladné s dostupnymi informaciami o krajine
povodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat.

Pokial’ teda odporca spornost’ samotnej prace navrhovatela v B. ochranke vyvodzuje zo skuto¢nosti, ze
navrhovatel' nevedel uviest’ nazov jednotky B. ochranky a nepoznal podl'a odporcu vSeobecne zname
notoriéty ako to, Ze v blizkej pritomnosti B. pracovali ako ochrankyne zeny zo Specialnej jednotky tzv.
»~Amazonky*“ a z neho vyvodil zadver o spornosti resp. neddveryhodnosti takéhoto tvrdenia, (Ze bol
¢lenom B. ochranky), takyto zaver odporcu vyhodnotil Najvyssi sud SR za predCasny.

Odporcovi bolo mozné vycitat, Ze pri pochybnostiam, ktoré nadobudol v suvislosti s tymto tvrdenim,
nevykonal d’alSie dokazovanie - dopliujici pohovor zamerany na podrobné otazky tykajice sa popisu
posobenia jeho ¢innosti ako ¢lena ochranky, miesta a casu posobenia, atd’. ktorym by bolo mozné takéto
pochybnosti vyvratit, resp. potvrdit’.

Napokon navrhovatel' v §tddiu konania pred krajskym sudom predlozil dva dokazy (identifikaény
preukaz ¢. XXXX Bezpecnostnej légie XXX; preukaz ¢. P. s fotografiou, vydany 7. jina 2010 na meno
L.).

Tieto dokazy sice odporcovi neboli v ¢ase ich rozhodovania zname, preto mu nebolo mozné vycitat’, ze
sa niminezaoberali, na strane druhej, jednd sa o dokument, ktory je spdsobily potvrdit’ vyjadrenia
navrhovatel’a, ktoré produkoval uz v spravnom konani (o prislusnosti ¢lena ochranky Kadafiho) ), preto
odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmeny rozsudku krajského sudu (§220 OSP) tak, ze rozhodnutie
odporcu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Konanie a rozhodovanie stidu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu o neudeleni
azylu je konanim o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia podla V. ¢asti OSP a nie je pokracovanim
administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupfiového sudu, ale ani odvolacicho stdu
dopliovat’” vecntl ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu a nie je jeho tlohou ani vykonavat’
dokazovanie na skuto€nosti, ktorych zistenic je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu veci uz v
administrativnom konani. Preto nebolo dévodné rozhodnutie krajského sudu zrusit' a vratit’ vec na nové
posudenie sudu, ale odvolaci sid dospel k zaveru, ze je dévodné prvostupiiové sudne rozhodnutie
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporu zrusuje a vec mu vracia na nové konanie.

Ulohou odporcu bude zaujat’ k nemu stanovisko, rovnako aj k d’aliim dokazom predlozenym v $tadiu
konania pred sidom. A to najmi k dokazu, ktorym preukazuje svoje tvrdenie, ze ¢lenmi ochranky boli aj
muzi (sprava novinarky L. o jej Gcasti na tlaGovej konferencii: Zdroj: The Huffington Post: Gadaffi's
"Green Revolution" turns 40, publikované: 31. augusta 2009, [online]

Po zaujati stanoviska k pravosti dokladov ktoré navrhovatel’ predlozil, odporca posudi ich obsahovi
stranku, a zaujme stanovisko k posudeniu tvrdenia navrhovatela, Ze ako clenovi B. ochranky mu po
zmene politickej situdcie mu hrozi prenasledovanie a to aj v kontexte informéacii o krajine o povodu,
ktorymi odporca disponuje, a to, z dévodu prislusnosti k uré¢itému ,,B. loajalnemu‘ kmefiu alebo mestu.
Nakol’ko ako sam odporca potvrdzuje, navrhovatel patri do kmena B. a pochadza mesta Syrta.

Kedze je nepochybné, Zze okolnosti, na ktorych navrhovatel’ zaklada svoju Ziadost o azyl, nastali poCas
jeho pobytu mimo tUzemia krajiny pdvodu, bude potrebné podla odvolacicho sudu posudit, ¢i
navrhovatela je mozné povazovat' za ziadatela ,,sur place” a po zvazeni tejto skutoCnosti, zaujat' k
ziadosti navrhovatel'a stanovisko, a to po dokazovani, ktoré takémuto stanovisku musi predchadzat’.
Posudenie hrozby vazneho bezpravia

Dovody udelenia doplnkovej ochrany st definované v § 13a zékona o azyle.
Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody

domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny reélnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Za vazne bezpravie sa podl'a tohto zakona povazuje (§ 2 pism. /) :

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
poc¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Kym ustanovenie § 13a zdkona o azyle obsahuje celkovli definiciu osoby, ktord ma narok na udelenie
doplnkovej ochrany, ustanovenie § 2 pism. f/ zdkona o azyle Specifikuje definiény prvok vazneho
bezpravia.

Zmyslom a ucelom doplnkovej ochrany je poskytnit' subsidiarnu ochranu tym ziadatelom o
medzinarodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych
v zédkone o azyle) netnosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat' ich vycestovanie. Hoci sa
aplikacia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate
ziadatel'a do krajiny povodu, teda ¢iastoéne k inym skuto¢nostiam nastavajucim v odlisnom c¢ase nez v
pripade aplikacie in§titGtu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do
zna¢nej miery uréujuce tvrdenia samotného Ziadatela, z nich je potrebné vychadzat'.

Pokial’ odporca vo svojom rozhodnuti nesplnenie podmienok poskytnutia doplnkovej ochrany odvodzuje
zo zistenia, Zze navrhovatel nespada do ziadnej z kategoérie osdb, ktoré potrebuju nejaka formu
medzinarodnej ochrany, takyto zaver odporcu povazuje odvolaci sud za predc¢asny.

Ulohou odporcu po vyhodnoteni tvrdenia, ¢ mu ako ¢lenovi B. ochranky hrozi prenasledovanie po
zmene politickej situdcie, vzhladom na vysokl mieru nésilia vo¢i osobam spojenych s byvalym
prezidentom Kadafim, bude potrebné posudit’, ¢i navrhovateloviv pripade navratu do krajiny pévodu
hrozi redlne hrozi riziko vazneho a individualneho ohrozenia.

VI
Zhrnutie

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze odvolacie namietky
boli dévodné a pokial’ krajsky stid na ne neprihliadol a povazoval rozhodnutie odporcu za rozhodnutie
vydané v stlade so zdkonom o azyle Najvy$si sud Slovenskej republiky sa s takymto pravnym zaverom
krajského sudu nestotoznil a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského studu je potrebné podla §220 OSP
zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. a §
151 ods. 1 a5 0. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak, ze
navrhovatel'ovi, ktory mal uspech vo veci, priznal pravo na nahradu trov konania podla vycCislenia jeho
pravnej zastupkyne v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo
vyske spolu 275,94 Eur titulom trov pravneho zastipenia

- prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) -
plnomocenstvo zo dia 8. januara 2013 - 130,16 Eur,

- pisomné podanie na sud vo veci samej - odvolanie proti rozsudku krajského sudu zo diia 16.1.2013 (§
14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) - 130,16 Eur,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 7,81 eur x 2 = 15,62 Eur .

- Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi vy$§ie uvedenu nahradu trov konania vo vyske 275,94 Eur
k rukam jej pravnej zastupkyne v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s.
p v lehote desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i ¢ j e pripustné.
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