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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kr&-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom diia 14. jina
2022 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho U. S., pre precin nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zék. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného
U. S. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Krizalkovi¢a proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 19. novembra 2019, sp. zn. 8 To 119/2019, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach z 10. maja 2021, sp. zn. 8 To 119/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného U. S. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 22.
januara 2019, sp. zn. 3 T 159/2012 (d’alej aj ,,rozsudok"), obvineného U. S. (d’alej aj ,,obvineny" alebo
»dovolatel") uznal za vinného zo spachania prec¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a pre pre¢in ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na skutkovom zéaklade v
rozsudku uvedenom. Vychédzajic z § 156 ods. 2 Tr. zdk. s pouZitim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd obvinenému trest neulozil. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvineného
zaviazal na nahradu S$kody poskodenej S. C. (dalej len ,,poskodend") vo vyske 600 Eur z titulu
poskodenych okuliarov a §kodu vo vyske 1 307, 30 Eur z titulu bolestného. Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por.
poskodent so zvy§kom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Uznesenim z 19. aprila 2021, sp. zn. 3 T 159/2012, okresny sud podl'a § 174 ods. 1 Tr. por. opravil
pisarsku chybu v odévodneni rozsudku, spo¢ivajiicu v nespravnom uvedeni mena poSkodene;.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 19. novembra 2019,
sp. zn. 8 To 119/2019 (dalej aj ,napadnuté uznesenie/rozhodnutie"), odvolanie obvineného ako
nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



Uznesenim z 10. maja 2021, sp. zn. 8 To 119/2019, krajsky sud podla § 174 ods. 1 Tr. por. opravil
pisarsku chybu v odoévodneni napadnutého uznesenia, spo€ivajicu v nespravnom uvedeni mena
poskodene;.

Proti uzneseniu krajského stdu podal obvineny vo svoj prospech, prostrednictvom obhajcu JUDr.
Milana Krizalkovi¢a, dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por., teda, Ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom; a rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Odévodnenie opravného prostriedku zalozil na dévodoch odvolania, ktoré
citoval. V ramci tychto dovodov poukazal na to, ze sid vyhodnotil dokazy jednostranne, bez ohl'adu na
rozpornost’ znaleckych posudkov a vypovedi znalcov k zraneniam poskodenej, priCom tieto rozpory aj
naprick dlhému a rozsiahlemu dokazovaniu neboli Ziadnym spdsobom odstranené. Boli poruSené
zakladné zasady trestného konania vyjadrené v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., trestné stihanie bolo zacaté
na zaklade nepravdivych oznameni poskodenej a pocas celého konania nebolo ni¢im preukazané, ze by
sa voCi nej obvineny spraval agresivne. Obvineny podrobne zrekapituloval skutkovy stav a priebeh
trestného konania so zameranim sa najmi na spochybnovanie zraneni po§kodenej a stanovené diagnozy,
z ktorych niektoré boli podl'a neho uréené len na zéklade subjektivneho vyjadrenia samotnej poSkodene;.
Dékazy boli vyhodnotené jednostranne, o ¢om podla jeho nazoru sved¢i aj Cast” oddvodnenia rozsudku
v suvislosti s hodnotenim znaleckého posudku MUDr. Petra Levkusa, ktory znalecky posudok okresny
sud oznacil za ucelovy, vyhotoveny na zaklade objednavky, v snahe pomoct’ obvinenému, a spochybnil
odbornost’ samotného znalca. Obvineny nesthlasil so zaverom okresného sudu, ze dokazy v suvislosti
so zraneniami poSkodenej si navzijom neodporovali, ani s tym, Ze by vypoved poSkodenej bola
presvedc¢iva a pravdivd. Symptomy, ktoré poskodend udéavala, boli len subjektivnymi vyjadreniami a
neboli ziadnym spdésobom objektivizované a verifikované. Podla obvineného je nepochybné, ze
poskodena trestnym oznamenim a jeho postupnym doplianim chcela zlepsit' svoje postavenie v ramci
konania o rozvode, ako aj d’alSicho konania o vysporiadanie vzajomnych majetkovych vzt'ahov, kde sa
pri vysporiadani prihliada na nasilnika v rodine. Je nepochybné, Zze vzhladom na vazne rozpory v
lekarskych spravach, v znaleckych posudkoch a vo vyjadreniach poSkodenej bolo nevyhnutné odstréanit’
rozpory, ¢o vSak sud neurobil a nevyhovel ani navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania znaleckym
ustavom z odboru zdravotnictvo a farmacia za ucelom preskimania vypracovanych znaleckych
posudkov k zraneniam poSkodenej a rozsahu poraneni, ktoré mala utrpiet’ v deil skutku. Z rozsudku
podla obvinen¢ho nevyplyva, o aké skutkové zistenia oprel sud svoje rozhodnutie o vine. Spachanie
trestného ¢inu malo vyplynut’ len z vyjadrenia samotnej poskodenej a Ziadne iné dokazy v tomto smere
neexistuji. Sud neuviedol, pre¢o navrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel a nekriticky sa stotoznil so
zavermi znaleckého posudku MUDr. Hrubalu. Diagnéza otrasu mozgu bola sucastou skutku pri
roz§ireni obvinenia a nasledne nebola stcastou obzaloby ani rozsudku, pritom bola vychodiskovou
diagnézou pre stanovenie mechanizmu podvrtnutia krénej chrbtice, ktoru stanovil MUDr. Hrubala.
Obvineny uzavrel, ze sud sa pri svojom rozhodovani dostato¢ne neriadil zakladnymi zasadami trestného
konania, pretoze nebol riadne zisteny skutkovy stav veci a neboli vzaté do uvahy skuto¢nosti, ktoré
sved¢ia v prospech obvineného. Sud nevykonal dokazy, ktoré boli navrhnuté, a odmietnutie ich
vykonania neoddvodnil, ¢o je v rozpore s § 2 ods. 11 Tr. por., a jednostranné hodnotenie dokazov je v
rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. V dobsledku nezistenia skutkového stavu riadne a
neodstranenia rozporov znaleckych posudkov a vypovedi znalcov, ako aj vypovedi samotnej
poskodene;j, sud podl'a nazoru obvineného vec nespravne skutkovo a pravne posudil. Podl'a napadnutého
uznesenia krajského sudu aj naprieck tomu, Ze rozhodnutie prvostupiiového stdu je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom a navrhnuté dokazy neboli vykonané,
krajsky sud jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti dospel k zaveru, Zze skutkovému stavu
zodpoveda aj zakonné ustalenie pravnej kvalifikdcie, co je v prikrom rozpore s vykonanymi dokazmi.
Dovolatel' dodal, ze spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemoze skimat’ a menit, ale
rozhodnutia stdov nizSicho stupnia st zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym
sposobom, preto ani rozhodnutie nemdze byt zaloZzené na sprdvnom pravnom postudeni zisteného
skutku. Na zéklade uvedeného st podla neho splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g),
pism. i) Tr. por., preto navrhol, aby Najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim
krajského stidu, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného



a stcasne aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozhodnutia sidov niz§ieho stupia a podla § 388 ods.
1 Tr. por. prikézal vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania, ktoré by mohli
byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu sa vyjadrila poskodena podanim doruc¢enym okresnému stdu 25. novembra 2020
uskuto¢nenym prostrednictvom splnomocnenca, advokata JUDr. Tibora BaSistu, v ktorom sa stotoznila
s rozhodnutiami sidov niz§ieho stupna v plnom rozsahu a vyjadrila nézor, Ze stid rozhodol spravne, plne
v stlade s prislu§nymi zadkonnymi ustanoveniami, ktoré spravne vylozil, a dostato¢ne sa zaoberal kazdou
potrebnou okolnostou a skutoénostou, ktora bola v konani zistend. Mala za to, Ze dovolanie je
nedovodné a pri rozhodovani sudu nedoslo k Ziadnemu poruSeniu zakona. Sud postupoval s plnou
starostlivostou a v sulade so zakonom. Ddévody odvolania, na ktoré obvineny v dovolani poukazoval,
poskodena oznacila za ucelové a irelevantné. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
ako neddvodné zamietol a poskodenej priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry SpiSskd Nova Ves (dalej len
»prokurator") podanim doru¢enym okresnému stdu 25. novembra 2020. Vo vyjadreni sa prokurator
nestotoznil s dovolacimi dovodmi obvineného. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. uviedol, Ze obvineny v podstate zhodnotil skutkovy stav a jeho obhajobné argumenty, ktoré
produkoval pocas celého konania, a s ktorymi sa uz v plnom rozsahu vysporiadali oba vo veci konajice
sudy. Na hlavnom pojednavani boli vykonané vsetky potrebné dokazy majuce vyznam pre rozhodnutie o
vine a treste, a to v prospech aj neprospech obvineného, a boli sidom vyhodnotené v sulade s § 2 ods.
12 Tr. por., pricom prvostupiiovy sud na zaklade tychto zisteni dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom. Sud hodnotil znalecké posudky v sthrne s ostatnymi ddkazmi, priCom nemal
pochybnosti o spravnosti a objektivnosti znaleckého posudku znalca MUDr. Hrubalu. Zaroven sud
vyhodnotil osobnost’ poskodenej, pricom ani vysluchom znalkyne z odboru psycholégia neboli zistené
pochybnosti o spravnosti vnimania a reprodukcie prezitych udalosti poskodenou, ktora nema sklon ku
skreslovaniu alebo klamstvu. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator
uviedol, Ze tento mozno uplatnit’ len v pripade, ak ddjde k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujucich
vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov, nemozno nim vSak uspeSne napadnit’ informativnu
hodnotu dokazu, resp. spdsob hodnotenia ddkazu sudom (jeho vecnost, obsahovi spravnost’).
Pochybenia, ktoré obvineny vytyka, prokurator povazoval za nedovodné, pretoze v konani sa
postupovalo vylu¢ne podla ustanoveni Trestného poriadku a nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli
mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu. Vzhl'adom na uvedené prokurator povazoval dovolanie za
nedovodné a navrhol, aby ho Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim podla § 382 pism. c¢) Tr.
por. odmietol.

Wyjadrenia oboch stran boli doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015), ktori sa k nemu
d’alej nevyjadrovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Zze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na
zékonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a stasne spiita podmienky podla § 373 ods. 1, ods.
2 a § 371 ods. 4 Tr. por., ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vSak zistil,
ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por., lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vo vSeobecnosti Najvy$si sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je
urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejS§ich, mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne



skoncena, preto predstavuje vynimoény priclom do institGtu pravoplatnosti, ktora je délezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost dovolacicho sidu dovodmi dovolania sa vSak tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich subsumpcie a
hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu podla § 371 Tr. por.,, v opaénom pripade je dovolaci sud
opravneny subsumovat’ namietky pod iny, zodpovedajuci dovolaci dovod tak, aby riadne podlichali
dovolaciemu prieskumu, pripadne dovolanie vecne nepreskumat’, ak ide o namietky, ktoré nespadaju pod
ziaden dovolaci dovod (por. R 120/2012).

Obvineny uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka predovSetkym vykonavania dokazov
sudom, ale zahtfia aj predchadzajice dve §tadid dokazovania (vyhladédvanie a zabezpeCovanie dokazov),
lebo dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezdkonnym donutenim alebo
hrozbou, nie su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. Pokial’ ide o porusenie zdkona, v tejto
suvislosti uz Najvyssi sud stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznil, ze také poruSenie by
malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov je tispeSnym dovolacim dévodom len vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava
obvineného.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu aplikdciu prava ide najméd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neSlo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in,
nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny stdmi v
povodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespréavnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pri¢om takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda
spravidla péjde o prisnejSiu skutkovi podstatu). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je potom nespravna aplikacia ur¢itého ustanovenia hmotnopravnej povahy.

Po posudeni obsahu dovolacich ndmietok Najvyssi stid dospel k zaveru, Ze podstatu vac§iny z nich (bez
ohladu na ich podradenie pod konkrétny dovolaci dovod dovolatelom) tvori nesthlas obvineného s
ustalenym skutkovym stavom (jeho rozsahom a spravnostou) a s hodnotenim vykonanych dokazov. Ide
najméd o namietky jednostranného hodnotenia dokazov sudmi, existencia rozporov vo vypovediach a v
obsahu dalsich dokazov, ktoré sud prvého stupna neodstranioval a nevyhodnotil, porusenie zasady
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por., vedenie trestného stihania na zéklade nepravdivych
oznameni poSkodenej, nepreukdzanie agresivneho sprévania obvineného voc¢i poSkodenej, nepravdivé
zavery znaleckého posudku MUDr. Hrubalu, stanovenie diagnézy poskodenej na zaklade jej



subjektivneho vyjadrenia, jednostranné hodnotenie znaleckych posudkov, nespravne zavery sudu o
suladnosti dokazov a o pravdivosti a hodnovernosti vypovede poSkodenej, dokaznd nudza, hrubo
skreslujuce zavery znaleckého posudku MUDr. Hrubalu, nedostatoéné zistenie skutkového stavu.
Obvineny analyzuje a hodnoti ddkaznu situaciu, polemizuje so skutkovymi zavermi sudov nizSicho
stupna a napada spdésob hodnotenia dokazov prezentujuc opacné, vlastné zavery. Najvyssi sud vSak
zdo6raziuje, Ze v dovolacom konani nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku
(pokial’ nejde o vynimku podla § 371 ods. 3 Tr. por.), €o je explicitne vyjadrené v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por. Zabezpecit' spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a
nasledne ustalit’ skutok je vecou sudu prvého stupia, pripadne korekcie odvolacieho sudu, a dovolaci
sud uz nie je opravneny zisteny skutok skumat’ ani prehodnocovat, ale musi ho ako spravny
prezumovat’ a vychadzat' z neho. Rovnako to plati o hodnoteni dokazov vykonanych stidmi nizSicho
stupnia, ktoré hodnotenie je predpokladom pre ustilenie skutkovych zaverov. S ohladom na uvedené
tieto nadmietky nebolo mozné podradit pod Zziaden dovolaci dovod, pretoze nespadaji do rozsahu
dovolacieho prieskumu, a z tohto dévodu sa nimi dovolaci stid nemohol ani meritérne zaoberat'.

Vseobecne vo vztahu k navrhom na doplnenie dokazovania je treba dodat, Ze za poruSenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo stdu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urc¢iti skutkovu
okolnost’ povazuje za dokazani a Ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora suvisi so zasadou, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011). Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je
viazany navrhmi stran ¢i ich nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov méa pre
rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akad je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numerantur). Skuto¢nost, ze sud prvého stupiia nevyhovel navrhu
obvineného na doplnenia dokazovania zabezpeCenim dalSicho znaleckého posudku za ucelom
odstranenia rozporov v existujucich znaleckych posudkoch, preto nenapiia dovolaci dévod ani podla §
371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por., ani ziaden iny dovolaci dévod.

Pokial’ ide o d’alSie dovolacie namietky spocivajuice v nedostatocnom odévodneni rozhodnuti sudov
nizSicho stupna vratane vysporiadania sa s dovodmi odmietnutia doplnenia dokazovania, je treba uviest’,
ze tieto vecne zodpovedaju dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., v tomto pripade
je v8ak nutné konStatovat, Ze ziadna z nich nie je opodstatnena:

Ak ide o uplatnenie prava na obhajobu spocivajice v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, Ze sa
dalSie dokazy vykonavat’ nebudu, s adekvatnym oddvodnenim takéhoto postupu. V tejto suvislosti z
obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze doplnenie dokazovania (okrem inych aj) novym znaleckym
dokazovanim bolo navrhnuté obvinenym (prostrednictvom obhajcu) podanim dorucenym okresnému
sudu 11. decembra 2018 a nasledne uplatnené i na hlavnom pojednavani dia 18. januara 2019. Zo
zapisnice o hlavnom pojednavani z uvedeného dia je zrejmé, Ze sud prvého stupiia uznesenim vydanym
podla § 272 ods. 3 Tr. por., teda s poukazom na to, Ze navrhnuty dokaz sa podla neho tykal okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktort mozno zistit’ inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi,
tento navrh na doplnenie dokazovania odmietol. Tento postup nasledne zdévodnil vo svojom rozhodnuti
(strana 13 rozsudku), ¢im dostatoéne ozrejmil jeho dévody, aj v kontexte s vyhodnocovanim dalSich
dokazov bezprostredne nadvizujucich na doplitujici navrh. Co sa tyka konania pred odvolacim sudom,
zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom diia 19. novembra 2019 na Krajskom stude v KoSiciach
vyplyva, Ze navrhy na doplnenie dokazovania neboli. V tejto suvislosti je treba poukazat’ na ustalenti
judikataru, podla ktorej vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v



zavereénej faze sudneho konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie
doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych névrhov na doplnenie dokazovania
jednoznacnym prejavom, ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a
teda, Ze ich berie spédt. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat za
poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (R 116/2014
- ).

K namietke nedostato¢ného odovodnenia sudnych rozhodnuti vo v§eobecnosti dovolaci sud uvadza, ze
pravo na spravodlivy proces, ktorého imanentnou stcastou je aj pravo obvineného na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, nemozno chapat’ ako pravo absolitne. Ustavny std
Slovenskej republiky v tejto suvislosti uz vyslovil, Ze v§eobecny stid nemusi v odévodneni rozhodnutia
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vietkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi (vid’ napr. sp. zn. IV. US 115/2003, 11. US 76/2007,
I. US 241/2007). Odpoved treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré maji rozhodujuci vyznam, a na tie,
ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia. Dovolaci sud zastava
nazor, ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna zodpovedaji kvalitativnym poziadavkam na nalezité
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ked’ spolu davaju komplexnu odpoved’ na vSetky otazky tykajice sa
viny a trestu obvineného i skuto¢nosti a dokazov, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté. Oba sudy sa
podrobne stustredili na preskiimanie nastolenej pravnej otazky i vSetkych skutkovych otdzok vratane
detailnej analyzy stavu znaleckého dokazovania a dali na flu adekvatnu a postacujucu odpoved, ¢im
svojim rozhodnutiam dali parametre presvedCivych, zdkonnych a riadne odovodenych rozhodnuti
zodpovedajicich ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por. Skutoénost’, Ze argumentacia sidu nie je v sulade s
predstavami a ndzormi obvineného, nie je ddvodom na zaver o jej nespravnosti.

Napokon, pokial’ ide o pravne posudenie veci v ramci uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por., ani v tejto otazke Najvy$si sud nevzhliadol opodstatnenost’ ndmietok obvineného.
Wchadzajuc zo skutkovych zaverov ustdlenych sudmi nizSicho stupiia, ktoré nie je uz opravneny
skimat’ a menit, dospel k tomu, Ze z vymedzenia skutku tak, ako bol naformulovany, je zrejmé, ze
napliia znaky pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zék. s pouzitim
§ 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdk. a precCinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a obvineny skutkové podstaty oboch trestnych ¢inov naplnil
tym, ze fyzicky napadol byvali manzelku (posSkodent) spésobom popisanym v skutkovej vete
rozsudku, priCom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim. V dosledku konania obvineného
poskodena utrpela pomliazdenie mékkych tkaniv v zahlavovej oblasti, trzna ranu na sliznici dolnej pery,
pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti brady a krku obojstranne, pomliazdenie pravého ramena s krvnou
podliatinou, pomliazdenie drickovej oblasti vpravo s krvnou podliatinou, pomliazdenie na zadnych
plochach oboch stehien s krvnymi podliatinami, podvrtnutie krénej chrbtice s bolestivym syndrémom
krénej chrbtice a s krénohlavovym syndromom s dobou lie¢enia najmenej 36 dni, pocas ktorych bola
obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota. Ked’Ze sa voé¢i nej obvineny spraval agresivne aj v minulosti,
vzbudili jeho vyhrazky u nej obavu, Ze ich aj uskuto¢ni. Obvinenej bola zaroven spdsobend Skoda na
okuliaroch. V danej suvislosti je potrebné dodat’, Ze dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani
o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. len z toho
hladiska toho, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto
pohladu hodnoti aj skutoénost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv.
skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislu§ného
trestného ¢inu (R 47/2008).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa nepreukazala existencia dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por.

Najvyssi sud na zéklade vyjadreného dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom



zasadnuti ako nedovodné odmietol.

Pokial’ ide o trovy poSkodenej, ktoré boli uplatnené v dovolacom konani, Najvys$si sud upriamuje
pozornost na § 558 ods. 1 Tr. por., podla ktorého o povinnosti na nahradu trov poskodeného a ich
sume, ako aj o povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vidzby a o povinnosti na nahradu
odmeny a hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené §tatom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému
zastupcovi z radov advokétov podla § 47 ods. 6, rozhodne po préavoplatnosti rozsudku predseda senétu
sudu prvého stupiia alebo nim povereny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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