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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: M. M., byvajica W. XXXX/XX-X, O., pravne
zastipenej: Advokatska kanceléria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. o., Poto¢na 650/135B,

Tren¢in-Opatova, proti zalovanému: O. M., byvajici C. XXX, P.J., pravne zastupenému: Advokatska
kancelaria JUDr. Ivan Zilik PhD. spol. s r.o., M. R. Stefinika 11/1, Prievidza, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stude Prievidza pod sp. zn. 17 C
20/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 25. septembra 2019 sp. zn.
4 Co 264/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 17 C
20/2015-489 z 30. jula 2018 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne a Zalovaného,
ktoré vzniklo 5. juna 1993 a zaniklo 8. jina 2015 tak, Ze (i) do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného prikazal
nasledovné veci a prava: v katastralnom tizemi P. sa nachadzajici byt ¢. XX vo vchode ¢. 2 na 3.
podlazi bytového domu ¢. XXX, ktory je postaveny na pozemku parcela ,,C*“ ¢islo 1998/44 o vymere
373 m2 zastavané plochy a nadvoria, spolu so spoluvlastnickym podielom 7600/95077 k spolo¢nym
Castiam a k spoloénym zariadeniam domu a k uvedenému pozemku a spolu so spoluvlastnickym
podielom 76/937 k pozemku parcela ,,C* ¢islo 1998/50 o vymere 1638 m2 zastavané plochy a nadvoria
v hodnote 34.514,05 eur; v katastralnom uzemi P. sa nachéadzajuce pozemky parcela ,,C* ¢islo 1998/55
o vymere 62 m2 zastavané plochy a nadvoria a parcela ,,C* ¢islo 1998/60 o vymere 23 m2 zastavané
plochy a nadvoria spolu so stavbou dvojgaraze, ktora je postavena na tychto pozemkoch v hodnote
9.412,02 eur; v katastralnom uzemi P. sa nachadzajici pozemok parcela ,,C* ¢islo 2050/9 o vymere 558
m?2 ornd poda v hodnote 6.634,62 eur; osobné motorové vozidlo zna¢ky Honda CRV s evidenénym
¢islom O. v hodnote 7.000 eur; poistenie v Generali Slovensko poistoviia, a.s. ¢. XXXXXXXXXX v
hodnote 6.047,40 eur; penazné vklady v Pioneer Asset Management a.s. v hodnote 1.087,46 eur; vklad



zalovaného na ucte Z. K. Q..A.. v hodnote 2.153,90 eur; privesny vozik v hodnote 700 eur; skuter v
hodnote 100 eur; bicykel v hodnote 30 eur; hokejova vystroj v hodnote 50 eur; lyziarska vystroj v
hodnote 30 eur; vodovahy v hodnote 20 eur; elektrické mieSadlo v hodnote 20 eur; priklepova vitacka v
hodnote 20 eur; karbobruska v hodnote 20 eur; rezacky v hodnote 40 eur; piStol’ na silikon v hodnote 5
eur; dreveny rebrik v hodnote 10 eur; kompresor v hodnote 10 eur; zdvihak v hodnote 5 eur; vklad v
AXA investi¢ni spolo¢nost’, a.s. v hodnote 171,11 eur; ¢lenstvo Zalovaného v nakupnom spolo¢enstve
Lyoness v hodnote 9.042,85 eur a peniazné prostriedky v hodnote 5.500,- eur; (i) zalobkynu a
7alovaného zaviazal v rovnakom pomere splatit’ zostatok tiveru v Stitnom fonde rozvoja byvania ¢&.
307/7972/1998 a (iii) zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobkyni 41.488,86 eur, a to do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku; Ziadnej zo stran sud prvej inStancie nepriznal pravo na nahradu
trov konania a obe strany zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatitt sidny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 2.478,50 eur. Sud prvej inStancie v oddévodneni
rozsudku uviedol, ktoré skuto¢nosti boli medzi stranami sporné a ktoré sporné neboli. Po vykonanom
dokazovani okresny sud zistené skuto¢nosti postdil najmé podla § 143, § 149 ods. 1 a § 150 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,Ob¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z*) a podrobne zd6vodnil
dévody, na zéklade ktorych rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky stud*) rozsudkom sp. zn. 4 Co
264/2018 z 25. septembra 2019 podla § 387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Z oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu vyplynulo, ze odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie v otazke
charakteru investicii v spolo¢nosti Lyoness Slovakia s.r.o., na ktoré je potrebné nahliadat’ len ako na
pohladavku. Vo vztahu k finan¢nym prostriedkom, ktoré manzel zaslal v suvislosti s uplatnenim jeho
prav v upadku spolo¢nosti Tourex odvolaci sud uzavrel, Ze tieto vydavky je mozné posudzovat’ len ako
vydavky spojené s udrziavanim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a preto ich nebolo
mozné vyporiadat. Nedovodné boli podla nazoru odvolacieho sudu aj dalSie odvolacie namietky
zalobkyne, a to s poukazom na rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu. Zaverom odvolaci stid konStatoval, ze sud prvého stupna spravne vec posudil po pravnej
stranke, preto v celom rozsahu poukazal na dovody napadnutého rozsudku aj vo vyroku tykajicom sa
nahrady trov konania. Dodal, ze pri rozhodnuti o nahrade trov konania vo veciach vyporiadania BSM sa
prihliadne na to, Ze ide o iudicium duplex (t. j. o konanie, kde sid nie je viazany ndvrhom ucastnikov),
ned4d sa preto povedat, ze v zmysle § 255 ods. 1 CSP ma plny uspech ten, kto podal navrh na
vyporiadanie. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu uspech alebo netspech je v tom, akého podielu sa komu
dostane, a v tom smere nezaleZi na navrhu. Vzhladom na uvedené je podla krajského sudu
akceptovatelné, aby vzhladom na celkové okolnosti daného pripadu o usporiadani vztahov medzi
ucastnikmi konania si kazdy tc€astnik hradil vlastné trovy sam. Z tychto dévodov odvolaci sud o
nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP tak, ze Gspe$nému zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Zalobkyia podala proti rozhodnutiu odvolacieho studu, v celom rozsahu, dovolanie z dévodov podla §
420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatelka namietala, ze napaddané rozhodnutie v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim je nezdkonné, vychadzajuce z nespravneho préavneho posudenia
veci a jeho odovodnenie je nedostatoc¢né, nepresvedCivé a preto nepreskumatelné. Zavery sudu v
napadanom rozhodnuti su podla nazoru Zalobkyne zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci,
nemajic oporu vo vykonanom dokazovani a zaroven sporné otazky neboli doposial v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu vyrieSené. Mala za to, Ze odvolaci sud len rydzo formalisticky prebral zavery
prvostupnového rozhodnutia, bez naznaku prihliadnutia na podstatné tvrdenia a namietky Zzalobkyne
detailne vymedzené v odvolani. Zalobkyiia preto namieta, Ze napadané rozhodnutie vychidza z
nespravneho pravneho posudenia veci a taktiez v dosledku nespravneho procesného postupu dochadza k
poruseniu zékladného prava na spravodlivy sudny proces. Zalobkyiia namietala, Ze sud prvej indtancie
nespravne ustalil hodnotu vSetkych veci a finanénych prostriedkov v BSM; namietala nespravnu, resp.
nespravodliva aplikdciu § 150 druhd veta OZ na predmetny skutkovy stav; poukdzala na problematiku
hodnoty investicii v spolo¢nosti Lyoness Slovakia spol. s.r.0. a spochybnila tvrdenie znalca, ze uvedenu



hodnotu treba vyporiadat’ ako pohladavku; namietala investicie do spolo¢nosti Tourex, ktoré podla
zalobkyne boli investiciami zalovaného do svojho majetku zo spolo¢nych prostriedkov; vyjadrila
nesthlas s prikdzanim pozemku v k. u. P., parc. reg. C, parc. ¢. 2050/9 o vymere 558 m2, druh
pozemku ornad pdda do vyluéného vlastnictva zalovaného; vytykala suidom niz$ej inStancie, Ze pri
rozhodovani o nahrade trov konania nevychadzali zo zasady uspechu vo veci a mala za to, Ze na
predmetny skutkovy stav bola pouzita nespravna pravna norma § 257 CSP, ked’ jej pouZitie nebolo zo
strany sudov od6vodnené dovodmi hodnymi osobitného zretela. Zaverom Zalobkyna konStatovala, Ze
napadané rozhodnutie, spolu s prvostupniovym rozhodnutim, povazuje v celom rozsahu za arbitrarne,
nepreskimatelné a zmitoCné, ustavne neakceptovatelné a neudrzatelné z pohladu posudzovania
zasadnych poziadaviek na rozhodnutie vydané v sudnom Kkonani vratane jeho presved¢ivosti.
Odovodnenie napadaného rozhodnutia a prvostupiiového rozhodnutia podla Zalobkyne nespliia
podmienky dostato¢ného, racionalneho a presved¢ivého odovodnenia, preto st podla nazoru zalobkyne
svojvolné, neobhdjitelné a nelegitimne. Vychadzajuc z uvedeného zalobkymna navrhla, aby dovolaci std
zrusil rozhodnutia sudov nizsej inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu v prvom rade poukézal na spravanie sa Zalobkyne po vydani
rozhodnuti sudov niziej instancie. Dalej Zalovany uviedol, Ze obsah dovolania je v podstate totozny s
dovodmi, ktoré boli uvadzané v odvolani, pricom rozhodnutie krajského sudu povazuje za zakonné a
dostato¢ne oddévodnené. K tvrdeniam dovolatelky o jej prave na nahradu trov konania zalovany
poznamenal, ze prave on bol ochotny ukon¢it’ predmetné konanie o vyporiadanic BSM mimosudnou
dohodou. K namietke Zalobkyne v stvislosti so spolo¢nost'ou Lyoness Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna
zjavne precefluje vyznam tejto polozky pre celé vyporiadanie BSM. Vo vztahu k namietanym
skuto¢nostiam k pozemku v k.. P. parc. ¢. CKN 2050/9 vo vymere 558 m2 sa podla nazoru
zalovaného sudy nizSej inStancie dostatocne vysporiadali so vSetkymi vykonanymi dékazmi a spravne
bol pozemok prikazany do vlastnictva Zalované¢ho. Z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol a priznal mu trovy dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7 . Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala
nepreskimatelnost’ a nedostatocné oddvodnenie rozhodnuti sudov niz§ich stupnov.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo



152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

10. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zdroveinl citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Dovolaci stid neakceptoval
opodstatnenost’ dovodov, ktoré dovolatel’ka uvadzala v dovolani o nepreskiimatel'nosti a nedostato¢nom
vysporiadani sa s otazkou, Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil hodnotu vSetkych veci a finanénych
prostriedkov v BSM, taktiez namietant nespravnu, resp. nespravodliva aplikaciu § 150 druhd veta OZ na
predmetny skutkovy stav ako aj hodnoty investicii v spoloCnosti Lyoness Slovakia spol. s.r.o. a
spochybiiovanie tvrdenia znalca, Ze uvedenti hodnotu treba vyporiadat ako pohladavku, ako aj
namietanej investicie do spolo¢nosti Tourex, ktoré podla zZalobkyne boli investiciami Zalovaného do
svojho majetku zo spolo¢nych prostriedkov a jej nestthlasu s prikdzanim pozemku v k. 4. P.G., parc.
reg. C, parc. ¢. 2050/9 o vymere 558 m2, druh pozemku orna poéda do vyluéného vlastnictva
zalovaného a skutoCnosti, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania sudy nevychadzali zo zasady
uspechu vo veci a mala za to, Ze na predmetny skutkovy stav bola pouzitd nespravna pravna norma §
257 CSP, ked’ jej pouzitie nebolo zo strany sudov odovodnené dovodmi hodnymi osobitného zretel’a.

11.1. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, Ze odvolaci sid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skutoc¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne (rozsudkom) vo veci samej
rozhodol. Od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
intancie chapat’ ako jeden vecny celok) spiiia poziadavky zakonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho
sa nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zalovana sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotoznila
a ze odvolaci sid neod6vodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ka
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich in§tancii
nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

11.2. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze zalobkynha neopodstatnene namietala
nedostato¢nost’ a nepresvedcivost’ odovodnenia rozhodnutia a postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal
znemoznit’ uskuto¢niovanie jej procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva.

12. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (ustanovenie § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ustanovenie § 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi
dovodmi viazany (ustanovenie § 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani
(porovnaj ustanovenie § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom



désledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod (sp. zn. 1 Cdo 17/2019, sp. zn. 2 Cdo 225/2018, sp.
zn. 3 Cdo 142/2018, sp. zn. 4 Cdo 10/2018, sp. zn. 5 Cdo 9/2019, sp. zn. 7 Cdo 1/2018, sp. zn. 8 Cdo
94/2018). V désledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otdzku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
¢i ide o otazku, ktord (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP) dovolacim sidom v doterajSej praxi
rieSend nebola a je pravne relevantna. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla
§ 421 ods. 1 CSP modze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist tak o otazku
hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Je potrebné v8ak zdoraznit, aby urcitd otazka mohla byt’ relevantna z hladiska
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi
ist o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpreticiec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo od
aplikacie a interpretacie procesnych ustanoveni). Musi ist” o pravnu otazku, ktorta odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP musi byt procesnou stranou v dovolani nastolend jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom.
Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je teda pravna otazka (od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu), ktora eSte nebola rieSena dovolacimi senatmi najvyssicho stdu,
takZe vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sidu a preto je tu
dané potreba, aby dovolaci stid ako najvy$Sia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Ak procesnd strana
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentl
odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato
otazka spravne rieSena.

14. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

15. Sucasnd pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit' o tom, ¢i ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania. Dovolaci sud o tom, ze dovolanie je z tohto ddvodu pripustné, nevyddva osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sid bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
nom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSend, pricom doévodom dovolania
potom mobze byt len otdzka pravneho posuidenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
sudu ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel (Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.



Beck, str. 1382).

16. Z obsahu dovolania (vychadzajuc z ¢lanku 11 ods. 1 Zékladnych principov CSP a ustanovenia § 124
ods. 1 CSP) vyplyva, ze polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Pokial' dovolatelka v dovolani nenastoli dovolaciu otazku jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spdsobom a z obsahu dovolania nemozno tato otazku (od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu) a ktord eSte nebola rieSena dovolacimi sendtmi najvysSicho sudu zistit, nakolko
procesna strana nekonkretizovala pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a neuviedla, ako ju riesil
odvolaci sud a nepodala svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena, tak potom nie je
dany dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit’
na domnienkach o tom, ¢o mal dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’
zakonom uréeny ciel’ a mohlo by viest’ k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu
prieCiacemu sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania
zvolenej v CSP.

17. Bez konkretizovania otazky nemodze najvys$i sud pristapit k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym nahradzat’ aktivitu dovolatel'a, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje
dovolatela.

18. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze v odévodneni dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, absentuje uvedenie relevantnej pravnej otazky zasadného pravneho vyznamu, ktoru
odvolaci sud riesil nespravne, ako aj konkretizacia dovolaciecho dovodu, t. j. formulovanie dovolacej
otazky zésadného vyznamu v prejednavanej veci (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP). Ako uz bolo
zmienené sama polemika dovolatela s pravnymi zadvermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Z uvedeného
je zrejmé, ze nebolo mozné uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, nakolko obsah dovolania a
vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zakonom vyzadované naleZitosti.
Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen v§eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (sp. zn. II. US 172/03).

19. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze argumentacia dovolatelky (zalobkyne), tykajuca sa ustanovenia §
421 ods. 1 CSP, je nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, Zze na podklade dovolania Zalobkyne nebolo mozné
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud v tejto Casti
odmietol podané dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody
nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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