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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: W.. 1. T., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom D. 5,
XXX XX J., zastupeného FELSOCI & Partners, s.r.0., so sidlom Bajkalské 31, 821 05 Bratislava, ICO:
47 254 203, v mene ktorej kond JUDr. Ing. Jan Fel$6ci ako advokéat a konatel, proti Zalovanému:
PALGAS, s.r.o., so sidlom Prievozska 32, 821 05 Bratislava, ICO: 31 399 100, zastupenému:
CONSULTA v.0.s., so sidlom Safarikovo nam. 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 318 495, JUDr. Petrom
Smeringaiom, spoloénikom, o urdenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II, pod sp. zn. 23Cb/243/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo diia 7. februara 2018, ¢. k.3Cob/18/2017-379, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo dila 27. septembra 2016, €. k. 23Cb/243/2009-353, urcil, ze
uznesenie ¢. 1 prijaté mimoriadnym valnym zhromazdenim spolo¢nosti PALGAS s.r.o. zo dia 11. 06.
2009, v ktorom valné zhromazdenie schvalilo organy mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti
PALGAS s.r.0., a to predsedu valného zhromazdenia I.. G. K. a zapisovatela W.. R. T., a uznesenie ¢. 2
prijaté mimoriadnym valnym zhromazdenim spolo¢nosti PALGAS s.r.o. zo dia 11.06.2009, ktorym
valné zhromazdenie odvolalo s G¢innostou od 11.06.2009 z funkcie konatelov spolo¢nosti W.. 1. T.,
nar. XX.XX.XXXX bytom D. 5, XXX XX J., r.¢. XXXXXX/XXXX, I.. O. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. 9, XXXXX J., r.¢. XXXXXX/XXXX a C. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX/XX,
XXXXX J., r.¢. XXXXXX/XXXX a s ac¢mnostou od 11.06.2009 zvolilo do funkcie konatelov
spolo¢nosti I.. G. K., bytom V. 7, XXX XX J., nar. XX. XX.XXXX, r.¢. XXXXXX/XXX. W.. R. T.,

bytom N. XX/XX, XXX XX D., nar. XX.XX.XXXX, r.¢. XXXXXX/XXXX a W.. P. Q., bytom C. J.

6, XXX XX J., nar. XX.XX.XXXX, r.é. XXXXXX/XXXX je neplatné. Zalobcovi priznal proti
zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.



2. Zalobca sa zalobou doru¢enou na sud prvej in§tancie diia 10.09.2009 doméhal, aby sad uréil, Ze
uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti PALGAS s.r.o. zo dia 11.06. 2009 o
odvolani a zvoleni konatelov je neplatné. V odovodneni sud prvej inStancie uviedol, ze valné
zhromazdenie uskuto¢nené dna 11.06.2009 o 8.00 hod nebolo po formalnej stranke zvolané riadne.
Nakol’ko Zalobca podal Zalobu na std prvej in§tancie diia 10.09.2009, zakonna trojmesacna prekluzivna
lehota v zmysle ust. § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika na podanie takejto zaloby zostala zachovana. Z
vykonaného dokazovania std prvej inStancie skonStatoval, Ze spolo¢nika, ktorého pocet hlasov v
pomere ku vSetkym hlasom predstavoval aspoil 10 % bolo potrebné pozyvat’ na valné zhromazdenie s
oznamenim programu rokovania pisomne, pricom pozvanka mu mala byt najmenej 15 dni pred
terminom konania valného zhromazdenia dorucend, ¢o sa vztahovalo aj na Zalobcu. Podanie pozvanky
na postovu prepravu v posledny den lehoty na jej dorucenie bolo podla stidu prvej inStancie jednoznacne
zmeSkanim lehoty na riadne zvolanie valného zhromazdenia. Na zaklade uvedeného sud prvej in§tancie
dospel k zaveru, ze mimoriadne valné zhromazdenie zvolané na deni 11.06.2009 nebolo zvolané riadne,
¢o malo za nésledok neplatnost’ uzneseni na iom prijatych.

3. V suvislosti s odliSnou upravou obsiahnutou v Spolocenskej zmluve a v ust. § 129 ods. 1
Obchodného zakonnika ohladom zasielania pozvanky na valné zhromazdenie spolo¢nikom sud prvej
inStancie uviedol, Ze obchodny podiel zalobcu ako spolo¢nika spolo¢nosti zalovaného v ¢ase zvolania
valného zhromazdenia predstavoval 20,43 % zakladného imania spolo¢nosti, a preto platila Gprava
zakotvena v Spolo¢enskej zmluve, podl'a ktorej pozvanka mala byt Zalobcovi zasielana pisomne.

4. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie vyslovil, Ze sa v danom pripade jedna o také jednoznacné
porusenie zakona a Spolo¢enskej zmluvy, ktoré mohlo zalobcu ako spolo¢nika spolo¢nosti Zalovaného
obmedzit’ na jeho pravach spolo¢nika, a to pokial’ ide o jeho pravo podiel'at’ sa na riadeni spolo¢nosti a
kontrole jej ¢innosti na valnom zhromazdeni v rozsahu a spésobom uvedenym v Spolo¢enskej zmluve.

5. Na doplnenie sud prvej inStancie k otazke nalichavého pravneho zaujmu pri urovacej zalobe s
poukazom na ust. § 131 Obchodného zakonnika uviedol, Ze tento nie je potrebné osobitne preukazovat,
lebo jeho existencia sa predpokladd zo zakona. Napriek tomu, Ze Zalobca v zalobe uvadzal viacero
dovodov neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, sud prvej inStancie povazoval za postacujuce, ze
akceptoval jeden z nich s prihliadnutim na nesporny skutkovy stav. S ostatnymi namietanymi déovodmi
neplatnosti valného zhromazdenia sa preto sud prvej in§tancie nezaoberal a ani ich neskumal.

6. Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dna 7. februara 2018, ¢. k.
3Cob/18/2017-379, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Po preskimani stdneho spisu odvolaci sid skonStatoval
vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, pricom uviedol, ze skutkovy stav sud prvej inStancie
vyhodnotil spravne a aj spravne pravne vec posudil. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie podla
ustanoveni Obchodného zadkonnika (§ 129 ods. 1 a § 131 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika) a podla ¢L
VI ods. 9 Dodatku ¢. 1 k Spoloéenskej zmluve zo dia 07.07.1998 (dalej len ,,Spolo¢enska zmluva')
odvolaci sud skonStatoval, spravnost’ vyhovenia zalobe. Predmetné uznesenie ¢. 1 valného zhromazdenia
spolo¢nosti zalovaného bolo potrebné povazovat’ za neplatné z formalnych dévodov, ktoré spocivali v
tom, ze nebol dodrzany postup pri zvolavani valného zhromazdenia spésobom, ako ho upravuje
Spolocenska zmluva, a to u zalobcu ako spolo¢nika, ktorého podiel predstavoval 20,43 % zakladného
imania spolo¢nosti Zalovaného.

7. Predpokladom urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je podla ust. § 131 ods. 2
Obchodného zakonnika len ak poruSenie zakona, spolocenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit
prava spolo¢nika, ktory sa urcenia neplatnosti domaha. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej
in§tancie v tom, Ze nedodrZanie postupu pri zvolani valného zhromazdenia v zmysle Spolo¢enskej
zmluvy jednozna¢ne obmedzilo pravo zalobcu za¢astnit’ sa na valnom zhromazdeni a vykonavat’ tak na
fiom jeho zékladné préva ako spolo¢nika, ¢im mal predpoklad uvedeny v ust. § 131 ods. 2 Obchodného
zakonnika za preukdzany. Z uvedeného dovodu odvolaci sid posudil namietku zalovaného o
nepripustnosti zaloby v zmysle ust. § 131 ods. 2 Obchodného zadkonnika za nedévodnu. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a preto ho
podla ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel") prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p."), podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu



odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatel pravne postdenie odvolacieho sudu v
napadnutom rozsudku povazuje za celkom zjavne nespravne, priCom v tejto suvislosti poukazal na
znenie dispozitivneho ust. § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika a zdoraznil, Ze sa sud prvej inStancie ani
odvolaci sud nevysporiadali s jeho argumentaciou o odli§nej pravnej Gprave zakotvenej v ¢l. VI. ods. 9
Spolo€enskej zmluvy, podla ktorej valné zhromazdenie staci v lehote 15 dni pred terminom jeho konania
iba zvolat’.

9. So zaverom odvolaciecho sidu ohladom existencie formalneho nedostatku pri zvolavani valného
zhromazdenia, ktory mal za nasledok neplatnost samotného valného zhromazdenia sa dovolatel
nestotoznil a povaZuje tento nazor odvolaciecho sudu za odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, pri€om poukazal na uznesenie Najvys$sieho sudu SR zo dila 30. novembra 2010, ¢. k.
30bdo/31/2010-222. V predmetnom uzneseni Najvyssicho stidu SR dovolatel’ upriamil pozornost’ na
konstatovanie dovolacieho sudu, ze odvolaci stid dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti uznesenie
pre chybu pri zvolavani a konani valného zhromazdenia, pricom aj v tomto pripade zalobca od pociatku
argumentoval nesplnenim podmienok na zvolanie valného zhromazdenia v zmysle spolo¢enskej zmluvy.
Podl'a dovolatel'a sa v predmetnom uzneseni jedna o uplne totozny nedostatok, ktorym odoévodnuji stdy
nizSej inStancie neplatnost’ valného zhromazdenia a skutkové okolnosti ohl'adne zasielania pozvanky na
valné zhromazdenie identické.

10. V ramci svojho dovolania Zzalovany skonStatoval, ze odvolaci sid nespravne interpretoval
Spolo¢enskt zmluvu Zalovaného a nespravne sa stotoznil s argumentaciou uvedenou v rozsudku stdu
prvej inStancie. Zaroven poukazal dovolatel’ na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. ObdoV/70/2003,
podla ktorého dosledky formalnych vad pri zvolavani valného zhromazdenia z hladiska vplyvu na
platnost’ valnym zhromazdenim prijatych uzneseni treba posudzovat’ podla toho, ¢i v konkrétnom
pripade mali, alebo mohli mat’ negativny vplyv na moznost uplatnenia prava niektorého zo spolo¢nikov.
Dovolatel trval na tom, ze podl'a ust. ¢I. VI. ods. 9 Spolo¢enskej zmluvy zalovaného plati, Ze v lehote 15
dni pred konanim valného zhromazdenia staci valné zhromazdenie zvolat,, a nie Ze v tejto lehote musi byt
pozvénka na valné zhromazdenie spolocnikovi aj doruc¢ena.

11. Na vyzvu sudu prvej inStancie zo diia 18.09.2018 dorucenti dia 03.10.2018 pravnemu zastupcovi
zalobcu na vyjadrenie k dovolaniu zalovaného, zalobca nereagoval.

12. Zalovany pisomnym podanim v dovolacom konani zo dita 27.07.2018 doruéenym sudu prvej
inStancie dia 27.07.2018 poukazal na nové rozhodnutie odvolacieho siidu v skutkovo rovnakej veci,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 22. marca 2018, ¢. k. ICob/52/2017-212, v ktorom sa
jednalo o uréenie neplatnosti rovnakého valného zhromazdenia zo dia 11.06.2009. Odvolaci sud v tomto
konani uviedol, Ze std prvej inStancie nezohl'adnil ust. § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, ¢i a aké
prava zalobcu ako spolo¢nika boli obmedzené, a sid prvej inStancie tiez neskimal dévody, pre ktoré sa
zalobca valného zhromazdenia nezic€astnil, hoci mu bola pozvanka dorucend i ked’ oneskorene, €o je
podstatné.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalovany v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

14. Dovolanie bolo podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny kédex. Aj po zmene
pravnej upravy civilného sporového konania je potrebné dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sid neméze byt vnimany ako tretia
inStancia, v rdmci ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Prévo na
sudnu ochranu nie je absolitne a v zadujme pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz§ej intancie, sa v civilnom konani zaru¢uje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnat’ vo veci same;j.
Otazka posudenia, €i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.



15. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu (k tomu vid napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

16. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylucne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) kl'i€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

17. Sucasna judikatira najvys$siecho sidu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznaci rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne ti-ktort pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolaci sud este neriesil; dovolaci sud
nemoéze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; rozdielneho rozhodovania dovolaciecho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodZze najvy$si sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat" aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolaciecho sudu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych;
posudzovat’ ¢i dovolaci stid rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci déovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalovany pripustnost dovolania
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

19. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal
dovolatel’ vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a
uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend. Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p-

20. Pokial’ dovolatel’ v dovolani dostato¢ne nevymedzil pravnu otazku a neoznacil ustalenti sudnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemoze pristipit’ k
posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil stid prvej inStancie a
odvolaci sud a v tejto stvislosti ani vyhl'adavat’ vSetky do tivahy prichddzajuce rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky, opacny postup by bol v rozpore s koncepciou pravnej tipravy
dovolania vyplyvajucej z Civilného sporového poriadku.



21. Z obsahu dovolania Zalovaného mozno vyvodit’ pravnu otazku, v zmysle ktorej ak podl'a ust. ¢1. VI.
ods. 9 Spoloc¢enskej zmluvy spolo¢nosti Zzalovaného bolo postacujiice, ze bolo valné zhromazdenie
zvolané najmenej 15 dni pred terminom jeho konania bez toho, aby v tejto lehote bola pozvanka na valné
zhromazdenie dorucena spolo¢nikom, teda aj Zalobcovi, mé to za nasledok neplatnost’ uzneseni prijatych
na takto zvolanom valnom zhromazdeni.

22. Spolo¢enska zmluva spolo¢nosti Zalovaného v ¢l. VI. ods. 9 zakotvuje, Ze ,,valné zhromaZdenie sa
zvolava uvedenim programu rokovania pisomne, telefonicky, Gstnym ozndmenim, vyvesenim pisomne;j
pozvéanky v sidle spolo¢nosti na mieste na to ur¢enom, alebo inym spdsobom, na ktorom sa spolo¢nici
dohodli, a to najmenej 15 dni pred terminom jeho konania. V kratSom termine len so suhlasom vSetkych
spolo¢nikov."

23. Podl'a ¢l. VI. ods. 10 Spoloc¢enskej zmluvy ,,spolo¢nika, ktorého pocet hlasov v pomere ku vSetkym
hlasom predstavuje aspoil 10% treba pozyvat’ s ozndmenim programu rokovania pisomne."

24. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolatel’ vidi v tom, Ze v uzneseni NajvysSieho stidu SR zo
dna 30. novembra 2010, ¢. k. 30bdo/31/2010 - 222, Najvyssi sud SR v postaveni dovolacicho sudu v
konani medzi tymi istymi sporovymi stranami uz raz rozhodol, Ze odvolaci sid dospel k nespravnemu
zaveru o neplatnosti uznesenia pre chybu pri zvolavani a konani valného zhromazdenia, kedy Zalobca ako
dovody neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia uvadzal rovnaké formalne nedostatky zvolavania
valného zhromazdenia ako v prebiehajicom konani.

25. K zalovanym uvadzanému uzneseniu Najvyssicho sidu SR zo dna 30. novembra 2010, ¢. k.
30bdo/31/2010-222, dovolaci sid uvadza, Zze v tomto konani sud prvej in§tancie dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, Ze zaloba bola podana po uplynuti zakonom stanovenej 3-mesacnej lehoty podl'a ust. §
131 ods. 1 Obchodného zékonnika, a preto sa uz d’alej sud prvej inStancie nezaoberal dal§im Zalobcom
uplatiiovanym dévodom neplatnosti, resp. ¢i bolo rozhodnutie prijaté potrebnym poctom hlasov.
Odvolaci sud naopak posudil, Ze zaloba bola podand véas, ale rovnako sa nezaoberal otazkou
namietaného v tomto konani hlasovania na konani valného zhromazdenia. Vzhladom na uvedené
dovolaci std v predmetnom konani skonS$tatoval, ze rozhodnutie stidu prvej inStancie ako aj rozhodnutie
odvolacicho sudu su predcasné, nakolko vychddzali z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci,
¢im doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, a preto dovolaci stid zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze uznesenie Najvyssicho studu
SR vydané v konani sp. zn. 30bdo/31/2010 bolo sice zrusujice, ale jeho podstata spocivala v tom, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj rozhodnutiec odvolacicho sudu vychadzali z nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci. Najvyssi sud SR sa preto nezaoberal meritom veci, a uz vobec neriesil
pravnu otazku, ktora je predmetom prebiehajuiceho konania, z uvedeného dévodu dovolaci sud
nepovazoval zalovanym oznacCené uznesenie NajvysSicho sudu SR zo dia 30. novembra 2010, ¢. k.
30bdo/31/2010-222, za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v rieSeni otazky povinnosti
doruc¢it pozvanku na mimoriadne valné zhromazdenie v 15. diovej lehote podla ¢l VI. ods. 9
Spolo€enskej zmluvy zalovaného.

26. Zalovany v ramci tvrdeného odklonu odvolacicho siudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu poukazal aj na rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. ObdoV/70/2003, z ktorého vyplyva, ze
Lustanovenie § 129 Obchodného zdkonnika je Ciastoéne kogentné, Iehota na zvolavanie valného
zhromazdenia je ustanovena ako minimalna na 15 dni, ktora v danom pripade spolo¢enskou zmluvou
nebola upravena. V danom pripade na zvolanie valného zhromazdenia bola potrebnd forma pisomnej
pozvanky. V pripade, ked’ sa valné zhromazdenie zvoldva pisomnou pozvankou, mala by 15-dnova
lehota plynit’ az od dorucenia pozvanky spolo¢nikovi a nie od odoslania spolo¢nostou, aj ked’ zakon nie
je tak presny, aby ustanovil plynutie lehoty na zvolavanie valného zhromazdenia. Zmyslom pravnej
upravy, tykajicej sa zvolania valného zhromazdenia, je ochrana zaujmov spolo¢nikov v tom, aby kazdy
z nich mal redlnu moznost zuCastnit’ sa valného zhromazdenia a uplatnit’ svoje zakladné pravo.
PredovSetkym sa tak ma zabezpecit, aby spolo¢nik mal moznost’ v primeranej lehote sa dozvediet’ o
konani valného zhromazdenia, rozhodnut, ¢i sa ho z(castni. Nemal by vSak mat moznost prave
neprevzatim pozvanky na valné zhromazdenie branit’ chodu spolo¢nosti. Désledky formalnych vad pri
zvolavani valného zhromazdenia z hl'adiska vplyvu na platnost’ valnym zhromazdenim prijatych uzneseni
treba posudzovat’ podla toho, ¢i v konkrétnom pripade mali, alebo mohli mat" negativny vplyv na
moznost’ uplatnenia prava niektorého zo spolo¢nikov."

27. Dovolaci sid po preskimani predmetného rozhodnutia, na ktoré poukazal dovolatel, zistil, Ze v



danom pripade spolo¢enska zmluva odkazovala na ustanovenie § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika,
teda ze spolo¢nost’ bola povinna dodrzat’ zdkonom ustanovené podmienky. Nakolko sa v spoloCenskej
zmluve nenachddzala odliSnd pravna Uprava od dispozitivnej pravnej Upravy v ust. § 129 ods. 1
Obchodného zékonnika, ako je tomu v prebichajicom konani, dovolaci sid sa vyluéne zaoberal ust. §
129 ods. 1 Obchodného zakonnika. Rovnako ako v danom pripade, aj v prebichajicom konani existovala
potreba dorucenia pisomnej pozvanky spoloénikovi (¢1. VI. ods. 10 Spolo¢enskej zmluvy). Z dovodu, ze
zalobca v postaveni spolo¢nika spolo¢nosti zalovaného spadal do kategérie spolo¢nikov, ktorym sa
zvolanie valného zhromazdenia malo oznamit’ pisomnou pozvankou najmenej 15 dni pred terminom jeho
konania, je mozné aplikovat’ zaver NajvysSicho sudu SR vysloveny v konani ObdoV/70/2003, Ze ak sa
valné zhromazdenie zvolava pisomnou pozvankou, mala by 15-diova lehota plynit az od dorucenia
pozvanky spolo¢nikovi, a nie od jej odoslania spolo¢nostou. Vzhl'adom na uvedené dovolaci std v
konani nezistil odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

28. K pisomnému podaniu zalované¢ho pod ndzvom vyjadrenie v dovolacom konani zo diia 27.07.2018,
doru¢enom na sud prvej inStancie dia 27.07.2018, dovolaci sud uvadza, ze bolo podané po 21.05.2018,
tzn. po lehote na podanie dovolania, a zarovenn v nom dovolatel’ poukazuje na rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktoré nepredstavuje ustalentt rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Z uvedenych dévodov
dovolaci sud neprihliadol na argumentaciu uvedent v predmetnom vyjadreni zalovaného.

29. V uvedenej suvislosti poukazuje dovolaci sud na vysvetlenie obsahu pojmu ,,ustalend rozhodovacia
prax dovolacicho sudu" uvedené v rozhodnuti Najvy$Sicho sidu SR zo 6. marca 2017, sp. zn.
3Cdo/6/2017, kde sa uvadza: ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stidu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvys$sieho stdu, ktoré st ako judikaty publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo
v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali". S prihliadnutim na ¢1. 3 C. s. p. do pojmu ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho stidu treba zahrnit’ aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava, pripadne Sudneho dvora Eur6pskej tnie.

30. Po preskimani dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel' nevymedzil dovolaci dovod
uplatneny v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu) spésobom, aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 421 ods. 1
pism. a/ tohto pravneho predpisu. Rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR, sp. zn. 30bdo/31/2010, na ktoré
v dovolani v suvislosti s uvedenym dovolacim dévodom poukézal totiz nespadd pod pojem ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu a pri rozhodnuti Najvyssicho sudu SR, sp. zn. ObdoV/70/2003,
dovolaci sud nezistil odklon odvolacieho stidu od pravneho zaveru v iom uvedenom.

31. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie Zalovaného podla ust. § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p. pripustné, dovolaci sid ho v sulade s ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neoddvodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C.s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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