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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci Zalobcu: REMAX s. r.
0., so sidlom Tarnov 103, ICO: 44 272 073, pravne zastipen¢ho JUDr. Patrik Holinga, s.r.o., so sidlom
Hlavna 25, KoSice, proti zalovanému: Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného .
1100305/1/427049/2013 zo dna 09. septembra 2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 15/3/2014-48 zo dna 27. maja 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/3/2014-48 zo dna 27.
maja 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zru$enia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100305/1/427049/2013 zo dina 09. septembra 2013, ktorym podl'a § 74 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»danovy poriadok® alebo ,zdkona ¢. 563/2009 Z. z.“) nevyhovel odvolaniu Zzalobcu a potvrdil
rozhodnutie Dafového tradu PreSov ¢. 9711401/5/1732092/2013/Med zo diia 06. maja 2013. Tymto
rozhodnutim Danovy trad PreSov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty urcenej podla
pomocok podla § 48 ods. 1 pism. d/ daitového poriadku za zdanovacie obdobie december 2010 v sume
18 531,79 €. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ti¢astnikom ich nahradu nepriznal.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného
zodpoveda kritériam § 63 danového poriadku. Zaroven sud prvého stupna konStatoval, ze Zalovany sa



vyrovnal v odévodneni svojho rozhodnutia so v§etkymi odvolacimi namietkami zalobcu.

Uviedol, ze v danej veci zalovany v odvolacom konani presktimaval rozhodnutie spravcu dane o urceni
dane z pridanej hodnoty podl'a pomdcok. Za spravny oznacil zaver zalovaného, Ze v prejednavanej veci
boli splnené podmienky na aplikiciu § 48 danového poriadku, pretoze odvolacie namietky nie st
namietkami v zmysle definicie § 48 ods. 5 danového poriadku. Kons$tatoval, ze zalobca fakticky tvrdi, ze
ide o vyhody, ktoré pre neho vyplyvaji, avSak je zrejmé, Ze ide o pomocky, ktoré podla jeho nazoru mal
spravca dane pouzit. Wslovil, ze ak zalobca nepredlozil uctovné doklady, resp. iné¢ doklady, nemoze
tvrdit’, Ze ide o vyhody pre neho plynice upravené danovym poriadkom v § 48 ods. 5, pretoze dan z
pridanej hodnoty je Specifickou danou, kedZe je viazana na konkrétne subjekty, predmet a vysku
odplaty. Doplnil, ze aj v pripade ak si danovy subjekt uplatiiuje naklady na prevadzku obchodnej
spolo¢nosti, je potrebné uviest, Ze v zaCatom procese urCovania dane podla pomocok doklady
predkladané zalobcom su iba pomdckami a nie uplatnenymi vyhodami. Zdéraznil, Ze zalobca faktury, ani
zaznamy nepredlozil, a teda neméze tvrdit, Ze ide o uplatnené vyhody, nakolko tak, ako ich spravne
definoval spravca dane a Zalovany, v skuto¢nosti ide o pomdcky, ktoré charakter pomocok nemaji,
preto nemohli byt ako pomdcky vyuzité. Rovnako vzhladom na to, Ze predmetom urcenia dane podla
pomocok bola dani z pridanej hodnoty, nebolo mozné vyuzit' ani dafiové priznanie z predchadzajiceho
obdobia alebo porovnatelného podnikatel'ského subjektu, ked’ze tato dan sa viaze na konkrétne subjekty
a konkrétny predmet. Mal za to, ze zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon
¢. 222/2004 Z. z.*) nemozno aplikovat’ takto voluntaristicky.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205 ods. 1 pism.
¢/, d/ a f/ OSP a ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie spravneho organu a vec mu vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvého
stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, ked’ nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujacich skuto¢nosti. Zaroven sudu prvého stupna vycital, Ze dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj Ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu
vychédzalo z nespravneho pravneho postidenia veci.

Poukazujuc na ustanovenie § 48 ods. 5 danového poriadku namietal nespravnost’ postupu spravcu dane,
ktory pri urCeni dane nezohladnil nutné vydavky na dodavky vody, tepla, energie, ako ani ostatné
néklady, nutné na prevadzku budovy. Rovnako opomenul aj subdodavky sluzieb nutnych na udrzanie
chodu, upratovanie, spravu a opravy budovy. Uviedol, Ze spravca dane jednostranne zohladnil u
dafiového subjektu len vystupy bez toho, aby zohladnil naklady na vstupe. Dalej namietal, Ze protokol o
urCeni dane podla pomoécok je zavadzajici a jeho vysledok je v priamom rozpore s ustavou
garantovanym slobodnym podnikatel'skym prostredim. Stcasne navrhol, aby bol vypracovany protokol
vykonany znovu, resp. aby sa na jeho zavery v d’alSom konani neprihliadalo. Dodal, ze spravcovi dane
dolozil okrem iného aj svoj bankovy vypis za obdobie november 2010, v zmysle ktorého spravca dane
uznal platby uskuto¢nené bankovymi prevodmi. V spojitosti s uvedenym spravcovi dane vycital, ze
nezohl'adnil aj hotovostné platby ako podiely z vyhernych pristrojov, terminalov v roku 2010.

Nesuhlasil so zdverom dafiovych organov, Ze v danej veci neuniesol dokazné bremeno. Nestotoznil sa
ani s tvrdenim, Ze spravca dane nedisponoval v rozsahu svojej ¢innosti pomdckou - vykazom trzieb
videohier, nakol’ko hotovostné platby boli a su daiiovému uradu zname z inych danovych tlaéiv v
suvislosti s prevadzkovanim hazardnych hier, ktoré spolo¢nosti uvedené v rozhodnuti podali. Napokon
zdoraznil, Ze s kazdy mesiac kontrolované danovym tradom, ¢oho dokazom je aj odtlaGok uradnej
peciatky datlového uradu na predmetnych vykazoch trzieb videohier. V zavere odvolania uviedol, Ze
spravca dane pri ur¢ovani dane podla pomodcok pochybil, ked’ neprihliadol tiez na tieto okolnosti, z
ktorych vyplyvaji vyhody pre danovy subjekt, ktoré boli danovym subjektom - Zalobcom aj uplatnené.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského stdu v Presove &. k.
1S/3/2014-48 zo dna 27. maja 2014 potvrdit’. Uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupna sa plne
stotoziiuje a ozna¢il ho za spravne. Dalej uviedol, Ze odvolacie namietky Zalobcu vznesené v odvolani
pokladd za nedévodné. Dophil, Ze obsahom su identické s dovodmi uvedenymi v odvolani proti



prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, preto v celom rozsahu poukazal na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, kde sa odvolaci organ podrobne vysporiadal so vSetkymi tam uvedenymi namietkami.
Sucasne uviedol, ze st identické aj so zalobnymi dévodmi, na ktorych neddvodnost’ poukazal krajsky
sud v odovodneni rozsudku, preto tento aj vo vzt'ahu k namietkam odvolania povazoval za spravny. V
ostatnom poukazal na vyjadrenie k zalobe ¢. 1100305/1/138947/2014 zo dia 17. marca 2014 a na
odovodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného a spravcu dane, s ktorymi zavermi sa stotoznil aj sad
prvého stupiia v napadnutom rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 30. novembra 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bolo preskiimat’ na ziklade a v rozsahu véas podaného
odvolania, ¢i krajsky stud vecne spravne rozhodol, ked’ Zalobu zamietol.

Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&. 1100305/1/427049/2013 zo diia 09. septembra 2013 potvrdil
rozhodnutie Danového uradu PreSov ¢. 9711401/5/1732092/2013/Med zo dna 06. maja 2013, ktorym
spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty uré¢enej podl'a pomocok podla § 48 ods.
1 pism. d/ danového poriadku za zdanovacie obdobie december 2010 v sume 18 531,79 €. Predmetom
preskimavacieho konania v danej veci su rozhodnutia a postup zalovaného sprédvneho orgénu, ktorymi
zalovany rozhodol s konecnou platnostou o uréeni daiiovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty
zalobcu ako danového subjektu za prisluSné zdanovacie obdobie, urcenej podla pomodcok podla
ustanovenia § 48 danového poriadku.

Z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva tak priebeh vykonu dafiovej kontroly, pravne
zavery oddvodiujice urcenie dane podla pomocok, ako aj skutoCnost, ze vySka dane bola urc¢ena
vzhladom na obsah riadneho dafového priznania za zdanovacie obdobie december 2010 podaného pod
¢. 700/2011/500485 dna 25. januara 2011. V tomto bolo deklarované uskuto¢nenie zdanitelnych
obchodov oslobodenych od dane vo vyske 4808,71 €. Pri zistovani zakladu dane spravca dane rovnako
tak prihliadol na predlozent zmluvu uzatvoreni medzi prevadzkovatelom ORFEX, s.ro. a
vykonavatelom REMAX, s.r.0. (Zalobcom), z ktorej vyplyva, Ze Zalobca vykonaval pre prevadzkovatela
¢innosti oslobodené od dane z pridanej hodnoty podla § 41 zakona ¢. 222/2004 Z. z., pricom sucasne
spravca dane vychadzal aj z predlozenej kopie bankového vypisu 1., as., ¢. Uétu
XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie december 2010 zo dnha 20. decembra 2010, podla ktorej boli
dosiahnuté prijmy oslobodené od dane od prevadzkovatela ORFEX, s.r.o. vo vySke 2272,97 €. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti spravca dane urcil zaklad dane v sume 2.535,74 €. Zo zistené¢ho zékladu
dane bola ur¢ena DPH vo vyske 19 % sumy t.j. 8573,71 € a nasledne uréeny rozdiel dane 18 531,79 €.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat’, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade



so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V réamci stidneho preskumavacieho konania stid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
sprdévnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Spor o zékonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi G€astnikmi konania v prieskumnom
konani stdu spociva prave v konformnosti pouzitého postupu urcovania dane s pravnou upravou
zakonnych podmienok pre uréenie dane podl'a pomdcok v zmysle § 48 a 49 danového poriadku.

Zakonodarca v § 48 danového poriadku zveruje do pravomoci spravcu dane zistit’ zaklad dane a urcit’
danit podla pomdcok v stanovenych pripadoch, po tom, ¢o spravca dane ozndmi dafiovému subjektu
urcovanie dane podl'a pomdcok, pricom diiom zacatia ur€ovania dane podl'a pomocok je dent uvedeny v
oznameni. Zakonodarca ponechava na spravnej tvahe spravcu dane pri urc¢eni dane pouzitie pomocok,
ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s dannovym subjektom, pricom prikladmo
uvadza pomocky tak, ze nimi m6zu byt najma listiny, dafiové priznania, vypisy z verejnych zoznamov,
daniové spisy inych daflovych subjektov, znalecké posudky, vypovede objasiiujuice skutocnosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a
obci, zdujmovych zdruZeni, vypisy z uctov vedenych v bankach a vlastné poznatky spravcu dane zo
zdanovania dotknutého danového subjektu, alebo podobnych danovych subjektov. Pokial danovy
subjekt v priebehu uréenia dane spravcom dane podl'a pomdcok predlozi aé¢tovné doklady a iné doklady,
spravca dane ich moze vyuzit' ako pomoécky. Sucasne zdkonodarca spravcovi dane pri urceni dane
podl'a pomdcok ukladd povinnost’ prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre
danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené.

V ustanoveni § 49 danového poriadku zdkonodarca ustanovuje postup spravcu dane tak, Ze spravca
dane o urceni dane podl'a pomocok vyhotovi protokol, ktory doru¢i daniovému subjektu spolu s vyzvou
na vyjadrenie. Na obsah tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47 dafiového poriadku, pricom
sucastou protokolu o urceni dane podl'a pomdcok je aj supis pomocok, na zaklade ktorych sprévca
dane uréil dan a opravnenic danového subjektu sa pisomne vyjadrit len k dodrzaniu zadkonnych
podmienok na pouzitie tohto spésobu ur¢enia dane a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 najneskor
do 15 pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k protokolu o urceni
dane podla pomocok. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ur¢enie dane podla pomécok je ukoncené
diniom dorucenia protokolu o ur¢eni dane podl'a pomdcok podla odseku 1.



V ustanoveni § 3 dantového poriadku st uvedené zakladné zasady spravy dani tak, Ze pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy S$tatu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b. Spravca
dane postupuje pri sprave dani v izkej su¢innosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je
povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez
zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urc¢eniu a vyrubeniu
dane. Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo. Sprava dani je
neverejnd okrem tkonov, ktorych povaha to neumoziuje. Spravca dane je povinny vykonat’ tkony pri
sprave dani aj z vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej
pohladavky, a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti. Pri
uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa beriec do uvahy skutocny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie dane. Danové subjekty maju pri sprave
dani rovnaké prava a povinnosti. Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych osob podla § 4
ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so sprd&vcom dane. Spravca dane dba na to, aby
pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Zo skutkovych zisteni nesporne vyplyva, Ze spravca dane v danom pripade k uréeniu dane podla
pomocok pristlpil az po zisteni objektivnej nemoznosti uréit’ dan, v désledku nepredlozenia danovych
dokladov v stanovenej lehote, t.j. do ukoncenia daiflovej kontroly. Najvy§si stid Slovenskej republiky
dava do pozornosti zalobcu, Zze danové urady a Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky chrénia
fiskalne zaujmy Statu. Ich tlohou je vykonavat dozor, aby si danové subjekty sphili v stlade s
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Je povinnostou danového
subjektu preukazat, ze skutoénosti, t.j. rozhodné udaje, ktoré maju vplyv na spravne ur¢enie dane, to
plati aj pre udaje uvedené v daiovom priznani, st Uplné a spravne. Ak danovy subjekt nesplni svoju
dokaznu povinnost’ pri ur¢eni vysky dane, dan urc¢i spravca dane podla pomdcok. Spravca dane pritom
vychddza z dostupnych podkladov. Ak danovy subjekt nesplni niektort zo svojich zakonnych
povinnosti, v dosledku ¢oho v suéinnosti s nim nemozno dan uréit’ (napr. nepoda danové priznanie,
urobi ukon désledkom, ktorého je zniZenie dane alebo neumozni vykonat' danovi kontrolu a pod.),
spravca dane je oprédvneny urcit dan sdm, priCom vychadza z dokladov, ktoré ma k dispozicii, alebo
ktoré si sam zaobstard. V preskiimavanej veci daitovy subjekt so spravcom dane nespolupracoval, preto
boli splnené zakonom stanovené podmienky na urcenie dane podl'a pomocok.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po vyhodnoteni odvolacich ddévodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostatoc¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym stdom za spravne a stladné so zdkonom a
v celom rozsahu sa s nim stotoznuje.

Len na doplnenie uvadza k odvolacim dovodom nasledovné:

Pri urCovani dane podla pomdcok nedochadza k preverovaniu alebo zistovaniu skutocnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, ale k samotnému urceniu dane podl'a pomdcok. Takyto postup
je dosledkom nesplnenia si povinnosti daiovnika v zdkonom uréenom rozsahu a zakonom urcenych
lehotach. Spravca dane nie je povinny o pomdckach, ktoré ma k dispozicii, informovat’ danovy subjekt,
uréuje dan podl'a pomoécok bez sucinnosti danového subjektu.

K opakovanej namietke, Ze spravca dane pri ur¢eni dane nezohladnil nutné vydavky na dodavky vody,
tepla, energie, ako ani ostatné naklady, nutné na prevadzku budovy, odvolaci sud uvadza, Ze spravca



dane postupoval spravne, ked’ uvedené vydavky neposudzoval ako vyhody pre danovy subjekt pri
sposobe urcovania dane podla pomdcok na dani z pridanej hodnoty, nakolko zo spisového materidlu
vyplyva, Ze zalobca k vykonu datiovej kontroly nepredlozil ziadne faktury a zdznamy pre dail z pridanej
hodnoty. Nebolo teda mozné posudit, ¢iide o faktiry sposobilé na odpocitanie dane z pridanej hodnoty,
ktoré musia byt vyhotovené platitelom dane.

Nemohol prihliadnut ani na némietku zalobcu, Ze protokol o urCeni dane podla pomodcok ¢&.
9711401/5/131676/2013/Med zo dna 11. januara 2013 je zavadzajuci a jeho vysledok je v priamom
rozpore s Ustavou garantovanym slobodnym podnikatel'skym prostredim. Vo vztahu k uvedenému déava
do pozornosti, Ze protokol o vysledku kontroly je podkladom pre zaatie spravneho konania, av§ak
samotny protokol nelimituje spravne organy v akomkol'vek rozhodovani, ¢i uz procesnom alebo pravno-
aplikatnom, preto tuto ndmietku nebolo mozné povazovat’ za opodstatnenu.

Za nedovodnu pokladal aj odvolaciu namietku zalobcu, Ze spravca dane nezohladnil aj hotovostné platby
ako podiely z vyhernych pristrojov, terminalov v roku 2010. Opétovne zdoraznuje, Ze na takyto postup
zalobca spravcovi dane nepredlozil ziadne doklady, ked’ tvrdil, Ze tieto uz odovzdal na archivaciu,
pricom archivujuca spolo¢nost’ s nim nekomunikuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
as § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi siid Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP. Ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol uspesny a
zalovanému v tomto konani nahrada trov konania neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01. jula 2016.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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