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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela: V., bytom G.,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 04.novembra 2013, ¢.k. 23S5d/163/2013-
23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 04.novembra 2013, ¢.k.
23Sd/163/2013-23, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 04.novembra 2013, ¢.k. 23Sd/163/2013-23, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 04.03.2013 a navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 04.03.2013
odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’a o invalidny dochodok s odévodnenim, Ze nie je invalidny podla
§ 71 z&k.¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon*), lebo
podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne TopolCany z
25.02.2013 2 02.10.2013 nema viac ako 40% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou (dalej aj ,,miera poklesu®). V konani o opravnom prostriedku
navrhovatel'a proti tomuto rozhodnutiu odporkyne krajsky sud vychadzal z posudku posudkového lekéra
socidlneho poistenia ustredia Socidlnej poistovne z 19.06.2013, podla ktorého rozhodujucim
zdravotnym postihnutim navrhovatel’a je lymfedém pravého predkolenia menlivého charakteru (pri zatazi
vacsi, v kl'ude mensi) a z toho dévodu stanovili mieru poklesu na dolnej hranici rozpéitia uvedeného v
kapitole IX, oddiel B, polozka 6, pism. b) prilohy ¢.4 zékona, t.j. na 20% ; ani opuch nad S5cm by podla
posudkového lekara nepodmienioval invaliditu, a to vzhladom na nepritomnost’ zapalovych, trofickych a
inych zmien. S prihliadnutim na ostatné zdravotné postihnutia (najmé recidivujiici erizipel pravého



predkolenia, artériovli hypertenziu I1.) bola tato miera zvySend o 5% na celkovych 25%. Posudok bol
vypracovany po zhodnoteni odbornych lekarskych nélezov (interné, infekéné, chirurgické, kozné,
ortopedické). Krajsky sud nezistil ziadne nové skutocnosti, ktoré by posudkovi lekéri nezhodnotili a
posudok povazoval za nalezite odévodneny, preto rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze miazgovy opuch
jednej koncatiny bol hodnoteny nespravne. Ked'ze zo spravy cievneho chirurga z 24.01.2013 vyplyva
zaver o opuchu nad ¢lenkom + 6¢cm a zo spravy z 24.01.2013 opuch predkolenia + 6cm a nad ¢lenkom
+ 9cm, rozhodujice zdravotné postihnutie malo byt hodnotené podl'a pism. b), kde je dolnd hranica
30% + 10% za ostatné zdravotné postihnutia. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a zaviazal odporkyiiu priznat’ mu invalidny déchodok pre 52% mieru
poklesu a nahradit’ mu trovy konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania je rozhodnutie odporkyne o naroku navrhovatela na invalidny dochodok.
Navrhovatel' namietal nespravne hodnotenie jeho rozhodujuceho zdravotného postihnutia, ktorym je
lymfaticky opuch jednej koncatiny.

Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods.1 zakona).

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom vzniku invalidity je dlhodobost’ zdravotného
postihnutia, ktoré spdsobuje mieru poklesu o viac ako 40%. Musi ist’ o stav, ktory podl'a poznatkov
lekarskej vedy pretrva dlhsie ako jeden rok a nemozno ho zlepsit’ lieCbou.

Podl'a kapitoly 1X, oddiel B, polozky 6 pism. a) prilohy ¢.4 zakona v spojeni s § 71 ods.6 zakona
reverzibilné $tddium miazgového (lymfatického) opuchu na jednej, pripadne na oboch koncatindch (bez
podstatného obmedzenia funkcie, diferencia objemu do 4cm), bez kompresivnej bandaze) odévodnuje
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v rozpéti od 20% do 25%)

Ireverzibilné §tadium miazgového (lymfatického) opuchu na jednej, pripadne na oboch koncatinach (so
zva¢Senim objemu nad 5cm, s obmedzenim pohybu pre vac¢siu hmotnost’ s ovplyvnenim funkcie klbov)
odovodnuje mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v rozpéti od 30% do 50%.

Navrhovatel’ namietal, Ze pri chirurgickom vySetreni dina 24.01.2013 bol opuch predkolenia + 6¢m a nad
¢lenkom + 9cm. Z posudkovej dokumentacie vyplyva, Ze posudkovi lekari mali tiito spravu k dispozicii.
Pri chirurgickom vySetreni dita 07.03.2013 bol zaznamenany opuch Iytka + 3cm a predkolenia + Scm.
Rovnako pri chirurgickej kontrole dita 01.07.2013 bol zisteny len opuch nad ¢lenkom + Scm.

Opuch nad 5cm bol teda dokumentovany len jednorazovo, nie dlhodobo, a neskorSie vySetrenia
potvrdzujii opuch maximalne + Scm. Navrhovatel v odvolacom konani nepredlozil novsie lekarske
nélezy, ktoré by preukazovali iny, zdvaznej§i stupeil jeho zdravotného postihnutia. Aj odvolaci sud preto
dospel k zaveru, ze posudkovy lekar ustredia v posudkoch z 19.06.2013 a 02.10.2013 vyhodnotil
zdravotny stav navrhovatela a mieru poklesu jeho schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost’ uplne a



objektivne, v sulade s nalezmi odbornych lekarskych vySetreni, bez vnttornych rozporov. Na tom
zaklade mal za preukazané, ze zdravotny stav navrhovatela z hl'adiska jeho dlhodobosti nepodmieniuje
hodnotenie podl'a kapitoly IX, oddielu B, polozka 6, pism. b) prilohy ¢.4 zékona a Ze 20% miera poklesu
za rozhodujice zdravotné postihnutie bola posudkovym lekdrom urend v stlade so zadkonnymi
kritériami z rozpédtia 20% az 25%, takze navrhovatel’ by ani pri pripadnom zvySeni tejto miery az o 10%
(§ 71 ods.8 zakona) nedosiahol viac ako 40% mieru poklesu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ zatial’ nespiia podmienku invalidity
pre vznik naroku na invalidny déchodok a z toho dévodu povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné

so zakonom. Rozsudok krajského studu preto podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O néhrade trov konania odvolaci stid rozhodol v stlade s § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 O.s.p.
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v odvolacom konani ispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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