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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spravny v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDr. Eleny Kovacovej, JUDr. Jozefa HargaSa a
JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. L. XX, Y,
zast. JUDr. Juliusom JanoSikom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Klincova ¢. 35, 821 08
Bratislava proti zalovanym: 1/ Socialna poistovia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 a 10, 813
63 Bratislava, ICO: 30 807 484 a 2/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
812 72 Bratislava, o kompetencnej zalobe, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky urcuje, Ze poésobnost” vykonat' administrativne konanie o naroku
zalobcu ma Socidlna poist'oviia - Gstredie.

Ziaden z ucastnikov konania n ¢ m 4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1.
Administrativne konanie

1. Personalnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave III ¢. 241 zo
diia 18.11.2002 bol zalobca podla § 191 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicna straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z.z.“)
uvolneny zo sluZobného pomeru diiom 31.12.2002.

2. Dna 21.01.2003 bola zalovanému 2/. rade dorucend ziadost’ zalobcu o priznanie vysluhového
doéchodku od 01.01.2003.



3. Podla § 1 ods. 1 pism. c/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.*) s ti€innost’ou od 01.07.2002,
tento zakon upravuje socidlne zabezpecenie policajtov a profesionalnych vojakov, ktoré tvori vysluhové
zabezpecenie.

4. Sluzobny pomer zalobcu skon¢il diiom 31.12.2002, pri€om doba trvania sluzobného pomeru podla §
58 zakona &. 328/2002 Z.z. predstavovala celkovo 32 rokov a 159 dni. Zalobca tak splnil podmienky
vzniku naroku na priznanie vysluhového dochodku podla § 38 zdkona ¢. 328/2002 Z.z., pretoze
sluzobny pomer trval viac ako 15 rokov.

5. Zakon ¢. 328/2002 Z.z. v ustanoveni § 128 uc¢innom do 31.12.2007 taktiez stanovil, Ze suma
vysluhového déchodku alebo invalidného vysluhového doéchodku policajta alebo suma vysluhového
dochodku alebo invalidného vysluhového dochodku profesiondlneho vojaka, na ktory vznikne narok v
obdobi po ucinnosti tohto zadkona do 31. decembra 2010, nesmie byt nizSia ako suma starobného
doéchodku, invalidného doéchodku alebo ¢iasto¢ného invalidného dbéchodku s pridavkom k tomuto
doéchodku, pripadne bez neho, vysluhového dochodku alebo invalidného vysluhového doéchodku, na
ktory by vznikol narok v tomto obdobi podla predpisov pred u¢innostou tohto zakona v sume urcenej
podla predpisov pred t¢innost'ou tohto zédkona. To plati aj vtedy, ak je suma vysluhového dochodku a
invalidného vysluhového doéchodku urc¢ena na ucely priznania vdovského vyslsluhového déchodku,
vdoveckého vysluhového dochodku alebo sirotského vysluhového déchodku.

6. Nakolko zalobca pocas vykonu sluzby ziskal viac ako 20 rokov v I. kategoérii funkcii, dochodkovy
vek dosiahol dovisenim 55. roku veku dna 18.11.2001.

7. Vzhl'adom na to, Ze narok na vysluhovy déchodok zalobcovi vznikol od 01.01.2003, t.j. v obdobi od
01.07.2002 do 31.12.2010, vykonal odbor vypocet vysky vysluhového dochodku podla § 39, § 58 a §
60 zékona ¢. 328/2002 Z.z. a nésledne vypocet vysky vysluhového déchodku aj podla § 128 zakona €.
328/2002 Z.z., tzn. ze vypocital vysku starobného déchodku podla zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) spolu s vypoctom sumy
pridavku k starobnému déchodku podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z..

8. Vyska vysluhového dochodku 15.270,- Sk mesacne vypocitand podla § 39, § 58 a § 60 zakona ¢.
328/2002 Z. z. bola nizSia ako vySka vysluhového dochodku vypocitana podla § 128 zakona ¢.
328/2002 Z.z., tzn. sucéet vysky starobného déchodku 8.282,- Sk mesa¢ne vypocitaného podla § 12 a §
131 zakona ¢. 100/1988 Zb. a vysky pridavku k starobnému doéchodku v sume 8.307,- Sk mesacne
vypocitaného podla § 214, § 215, § 217 a § 218 zékona €. 73/1998 Z.z. spolu vo vyske 16.589,- Sk
mesaéne. Zalovany v 2/ teda priznal Zalobcovi rozhodnutim &.p.: SPC-36.139-5/5-2003 zo dia
27.03.2003 vysluhovy dochodok od 01.01.2003 vo vyske 16.589,- Sk mesa¢ne s poukazanim na § 128
zakona ¢. 328/2002 Z.z., podla ktorého bol pre Zalobcu vyhodnejsi starobny dochodok s pridavkom k
starobnému doéchodku, ktory sa povazuje odo dna priznania za vysluhovy déchodok.

9. V predmetnej veci je potrebné poukazat’ aj na ustanovenie § 143a zakona ¢. 328/2002 Z.z., podla
ktorého od 01.07.2002 sa na socialne zabezpec€enie policajtov a vojakov nepouziju

1. § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov,

2. § 157 az 160 a § 167 az 174 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988
Zb., ktorou sa vykonava zékon o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze utvar socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra SR nerozhodoval o
priznani starobného déchodku podl'a V. ¢asti zdkona ¢. 100/1988 Zb. prave poukazanim na ustanovenie
§ 143a zakona ¢. 328/2002 Z.z.. Pretoze suma starobného déchodku uréena podla zakona ¢. 100/1988
Zb. bola spolu s pridavkom k starobnému doéchodku vyhodnej$ia ako suma vysluhového déchodku, bol
zalobcovi priznany vysluhovy déchodok v sume urc¢enej podla V. ¢asti zdkona ¢. 100/1988 Zb..



11. Odboru socidlneho zabezpeCenia sekcie personalnych a socialnych ¢innosti a osobného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo diia 03.02.2014 doru€ené podanie Zalobcu, v ktorom
poziadal o prepocet starobného dochodku, ktory sa povazuje za vysluhovy, nakol’ko od 01.12.2003 do
31.01.2014 pracoval v spolo¢nosti G., a.s., so sidlom J..

12. List zo dia 03.03.2014 Zalovany 2./ rade oznamil Zalobcovi k prepoctu starobného déchodku, Ze od
01.01.2003 mu mohol byt v sulade s ustanoveniami zédkona ¢. 328/2002 Z.z. priznany iba vysluhovy
dochodok, vyska ktorého bola vypocitana v sulade s ustanovenim § 128 zdkona ¢. 328/2002 Z.z..
Ustanovenie § 67 ods. 4 zakona €. 328/2002 Z.z. je mozné aplikovat’ iba u tych poberatelov davky
vysluhového zabezpecenia, ktorym bol priznany starobny déchodok, ktory sa od 01.07.2002 v sulade s
§ 125 zékona ¢. 328/2002 Z.z. stal vysluhovym doéchodkom, pripadne od tohto dnha je nadalej
starobnym dochodkom podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Starobné dochodky
policajtov a profesionalnych vojakov, ktorych sluzobny pomer trval asponn 15 rokov sa stavaju
vysluhovymi déchodkami, starobné déchodky policajtov a profesionalnych vojakov, ktorych sluzobny
pomer trval menej ako 15 rokov zostavaju starobnymi déchodkami podla predpisov o vSeobecnom
socialnom poisteni. S poukazanim na uvedené skutoénosti podla zalovaného v 2./ rade zalobcom
pozadované zvysenie vysluhového déchodku nie je mozné realizovat.

13. Rozhodnutim zo diia 10.04.2014 ¢. XXX XXX XXXX 0 zalovana v 1./ rade podl'a § 21 zakona €.
100/1988 Zb. a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon .
461/2003 Z.z.<) zamietla Ziadost' Zalobcu zo dta 21.03.2013 o priznanie starobného dochodku. Zalovana
v 1./ rade rozhodnutie odovodnila tym, Ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy dochodok podla § 128
zakona ¢. 328/2002 Z.z., teda podmienky naroku na déchodok s prihliadnutim na znizeny dochodkovy
vek podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu déchodku urcil zalovany v 2./ rade.
Vzhl'adom na skutoénost, Ze narok na ten isty druh dochodku, za tie isté doby zamestnania nemdze
poistencovi vzniknit, bola Ziadost” zalobcu o priznanie starobného ddchodku zamietnuta. Zaroven
odporkyna v rozhodnuti poukézala na to, ze v stlade s § 67 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z. mé zalobca
moznost’ za obdobie déchodkového poistenia ziskané po 31.12.2003 podla zidkona ¢. 461/2003 Z.z.
poziadat’ o zvySenie priznaného vysluhového dochodku, ktord suma bola uréena podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni Gitvar socialneho zabezpecenia ktory dochodok vyplaca.

14. Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢€.k. 44Sd/72/2014-28 zo diia 10.11.2014 napadnuté rozhodnutie
zalovanej v 1./ rade zo dna 10.04.2014 ¢. XXX XXX XXXX 0 potvrdil s odévodnenim, ze kedze
navrhovatel’ ziskal najmenej 25 rokov zamestnania v sluzobnom pomere a vykonaval najmenej 20 rokov
sluzbu zaradenu do I. pracovnej kategorie, vznikol mu narok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1
pism. a/ zékona ¢. 100/1988 Zb. vo veku 55 rokov, ktory dosiahol dna 18.11.2001, teda eSte pred
uc¢innostou zakona ¢. 328/2002 Z.z., t j. pred 01.07.2002. Podmienky néaroku na doéchodok s
prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek posudil a sumu déchodku aj so zohl'adnenim dob zamestnania
ziskanych vo v§eobecnom systéme bolo uréené zalovanym v 2./ rade. Na narok na vysluhovy dochodok
priznany v sume starobného déchodku bola Zalobcovi zhodnotena doba vojenskej sluzby od 03.08.1965
do 27.09.1967, doba civiného zamestnania od 04.10.1967 do 31.12.1968, doba civilného zamestnania
od 01.01.1969 do 25.09.1972, doba sluzobného pomeru od 26.09.1972 do 31.12.1999, doba
sluzobného pomeru od 01.01.2000 do 17.11.2001 a doba po vzniku naroku od 18.11.2001 do
31.12.2002. Pretoze narok na ten isty druh déchodku, za tie isté doby zamestnania poistencovi vzniknut’
nemoze, bola ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného déchodku zamietnutd spravne. V suvislosti s
déchodkovym poistenim, ktoré ziskal zalobca za obdobie po 30.01.2012 sa krajsky std stotoznil s
vyslovenym nazorom zalovanej v 1./ rade, Ze v suvislosti s platbou ddochodkového poistenia za toto
obdobie moze Zalobca poziadat’ o zvySenie priznaného vysluhového dochodku prislusny utvar socialneho
zabezpecenia, ktory mu vysluhovy dochodok vyplaca. Ak utvar socidlneho zabezpecenia GR ZVIS
poziada Zalovanu v 1./ rade o prevedenie poistnych sim na starobné poistenie, ktoré odviedol Zalobca vo
v§eobecnom systéme poistenia, Zalovana v 1./ rade tieto sumy prevedie na utvar socialneho
zabezpecenia GR ZVIJS.

15. Zalovana v 1./ rade rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dita 01.06.2016 podla § 21 zakona ¢&.



100/1988 Zb. a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietla ziadost’ Zalobcu zo dnia 25.04.2016 o
priznanie starobného déchodku. Podl'a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v konaniach o ndrokoch na
davky, ktoré vznikli pred 01.01.2004, o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté, a o
priznani, odnati alebo zmene sumy davky sa rozhodne podla predpisov uc¢innych do 31.12.2003.
Zalovana v 1./ rade poukazala na rozsudok NS SR sp.zn. 7S0/138/2011 zo dita 15.08.2012, podla
ktorého absolitne vylu¢enic hodnotenia doby poistenia zo v§eobecného systému u tych poistencov,
ktori ziskali davky dochodkového zabezpecenia v inom systéme socidlneho poistenia a nie v systéme
vSeobecnom, ma za nasledok horSie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori su poisteni v
zahrani¢nych systémoch socialneho poistenia a u ktorych samotna poistovia vobec nepochybuje o
sposobe vypoctu ich dochodkovych davok sposobom kratenia, ktory zabezpeCuje primerané poistné
plnenie za obdobia, v ktorych boli poisteni na Slovensku po zohladneni dob poistenia v inych
systémoch. To znamend, Ze podmienky naroku na déchodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy
vek podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu dochodku aj so zohl'adnenim déb
zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme uz urcil zalovany v 2./ rade. Na narok na vysluhovy
doéchodok, priznany v sume starobného déchodku bola Zalobcovi zohl'adnena vSetka preukazana doba.
Na uréenie sumy starobného doéchodku bola zhodnotend nasledovna doba: Doba zakladnej vojenske;j
sluzby od 03.08.1965 do 27.09.1967, doba civilného zamestnania od 04.10.1967 do 31.12.1968, doba
civilného zamestnanca od 01.01.1969 do 25.09.1972, doba sluzobného pomeru od 26.09.1972 do
31.12.1999, doba sluzobného pomeru od 01.01.2000 do 17.11.2001 doba po vzniku naroku od
18.11.2001 do 31.12.2002. Vzhl'adom na uvedené a na skuto¢nost’, Ze narok na ten isty druh déchodku
za tie isté doby zamestnania poistencovi vzniknit' nemdze, ziadost’ zo dia 25.04.2016 o priznanie
starobného déchodku zo v§eobecného systému socialneho poistenia zamietla.

16. Zalovany v 2./ rade listom zo diia 28.06.2016 dal Zalobcovi do pozornosti stanovisko NS SR
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2016
pod ¢. 41: ,,Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Zb. nie je vyli¢ena pri narokoch na
starobny dochodok policajtov, ktoré vznikli do 30.06.2002 a policajt nebol k tomuto ditu nepretrzite
zamestnany.* Vzhladom na to, Ze Zalobcovi sluzobny pomer skoncil az diilom 31.12.2002, tzn. uz za
ucinnosti ustanovenia § 143a zakona ¢. 328/2002 Z.z., ktory vylucuje aplikaciu V. Casti zdkona ¢.
100/1988 Zb., pricom bol nepretrzite zamestnany az do 30.06.2002, sluzobny pomer skoncil az diiom
31.12.2002, odporucil zalovany v 2./ rade vyuzit' v§etky dostupné opravné prostriedky proti rozhodnutiu
zalovaného v 1./ rade ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia 01.06.2016, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti
ziadosti zalobcu o priznani starobného déchodku aj s poukdzanim na uvedené stanovisko NS SR.

17. Zalobca listom zo dita 11.11.2016 poziadal o starobny dochodok. Zalovana v 1./ rade rozhodnutim
¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 04.03.2017 podl'a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 259 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z. zamietla ziadost. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedla, ze nakolko zalobca pocas
vykonu shizby ziskal viac ako 20 rokov v I. kategorii funkcii, dochodkovy vek ste dosiahol doviSenim
55. roku veku diia 18.11.2001. Podl'a ustanovenia § 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z., G¢inného od 1. jila
2002, suma vysluhového dochodku nesmela byt niz§ia ako suma starobného déchodku s pridavkom k
doéchodku, na ktory by vznikol narok podla predpisov platnych pred G¢innostou tohto zakona. Pretoze
suma starobného déchodku zalobca urcend podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. bola spolu s pridavkom k
starobnému dochodku vyhodnej§ia ako suma vysluhového dbéchodku, bol mu priznany vysluhovy
doéchodok v sume ur¢enej podl'a V. ¢asti zadkona ¢. 100/1988 Zb.. Podmienky naroku na déchodok s
prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu
doéchodku aj so zohl'adnenim dob zamestnania ziskanych vo v§eobecnom systéme uz urcil zalovany v
2./ rade. Na narok na vysluhovy déchodok priznany v sume starobného dochodku bola Zalobcovi
zohl'adnena vSetka preukézani doba do 31.12.2002. V sulade s § 67 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z.
poukazal zalovany v 1./ rade na moznost’ za obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31. decembri
2003 podla zakona ¢. 461/2003 Z.z., poziadat' o zvySenie uz priznaného vysluhového déchodku,
ktorého suma bola uréend podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni, Gtvar socialneho
zabezpecenia, ktory dochodok vyplaca. Vysluhovy dochodok v tomto pripade zvySi utvar socidlneho
zabezpecenia zalovaného v 2./ rade po prevedeni poistného na starobné poistenie od zalovaného v 1./
rade na ziadost’ titvaru socidlneho zabezpecenia zalovaného v 2./ rade. Generalny riaditel’ Zalovaného v



1./ rade rozhodnutim ¢. XXXXXXXXXXX zo dna 13.09.2017 odvolanie vo veci zamietnutia Ziadosti o
starobny dochodok zamietol v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Zalovanej v 1./ rade. Zalobou zo diia
07.11.2017 pod sp.zn 20Sa/37/2017 sa Zzalobca na Krajskom stide v Trnave doméha preskimania
rozhodnutia ¢. XXXXXXXXXXX zo dna 13.09.2017 Generalneho riaditela zalovaného v 1./ rade.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze mé4 pravo na priznanie starobného dochodku voéi Zalovanej v 1./ rade,
nakol’ko nezavisle od priznania vysluhového déchodku odpracoval v civile roky 2004 - 2014, za ktoré
odvadzal poistenie Zzalovanej v 1./ rade.

IL.

Obsah zaloby

18. Kompetenénou zalobou zo dna 09.11.2017 podla § 412 a nasl. ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.©) sa Zalobca domahal vyrieSenia zaporného kompetenéného
konfliktu vo veci priznania starobného doéchodku, resp. zvySenia vysluhového dochodku. Zalobu
odovodnil tak, Ze pobera vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z., pre vypocet ktorého boli
zhodnotené roky: zakladna vojenskd sluzba 03.08.1965 - 27.09.1967 a pomer v policajnom zbore
26.09.1972 - 31.12.2002. Zalobca po ukonéeni pracovného pomeru a nezavisle od priznania
vysluhového déchodku odpracoval roky v civile, za ktoré odvadzal poistenie zalovanej v 1./ rade. Jedna
sa o roky 2004-2014.

19. Zalobca si podal Ziadost' o starobny dochodok u Zalovanej v 1./ rade. Zalovana v 1./ rade v danej
veci rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia 10.04.2014 zamietla ziadost’ z dévodu, Ze prisluSnym na
priznanie a vyplacanie davky za nezhodnotené roky je zalovany v 2./ rade. Rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 44Sd/72/2014. Nakolko vSak zalovany v 2./ rade odmietol
zhodnotit’ odpracované roky zalobcu uvedené v bode 1. Zzaloby, tak Zalobca opét podal ziadost’ o
priznanie starobného dochodku. Zalovana v 1./ rade v danej veci rozhodla rozhodnutim &. XXX XXX
XXXX 0 zo dia 04.03.2017, ktorym ziadost’ zamietla z dovodu, ze prislusnym na priznanie a vyplacanie
davky za nezhodnotené roky je zalovany v 2./ rade. Zalobca podal odvolanie. Generalny riaditel
zalovanej v 1./ rade rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 13.09.2017 rozhodnutie Zalovanej v 1./
rade potvrdil. Zalovany v 2./ rade opitovne nevyhovel Ziadosti Zalobcu o zhodnotenie dob poistenia
uvedenych v bode 1. zaloby (Oznamenia Zalované¢ho v 2./ rade zo diia 03.03.2014 a 28.06.2016). Aj
ked’ Zalovany v 2./ rade rozhodol neformalnym listom, tento sa v zmysle ustalenej judikatiry povazuje za
spravne rozhodnutie. Zalovany v 2./ rade tvrdi, Ze je neprisluny.

20. Zalovand v 1./ rade opakovane odmietla rozhodnut o niroku Zalobcu a uviedla vo svojom
rozhodnuti, ze v stlade s § 67 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z. ma zalobca moznost za obdobie
dochodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003 podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. poziadat' o
zvySenie uz priznaného vysluhového dochodku, ktorého suma bola urcena podla vSeobecnych
predpisov o socidlnom poisteni, Utvar socidlneho zabezpecenia, ktory dochodok vyplaca. Vysluhovy
dochodok v tomto pripade zvySi utvar socidlneho zabezpeCenia Zzalovaného v 2./ rade po potvrdeni
poistného od Zalovanej v 1./ rade na ziadost’ utvaru socialneho zabezpecenia zalovaného v 2./ rade.

21. Naopak Zalovany v 2./ rade vo svojom oznameni uvadza, Ze vzhladom na to, ze sluZzobny pomer
skonéil diilom 31.12.2002, tzn. uz za ucinnosti ustanovenia § 143a zidkona ¢. 328/2002 Z.z., ktory
vylucuje aplikaciu V. Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., pri€om Zzalobca bol nepretrzite zamestnany az do
30.06.2002, pretoze jeho sluzobny pomer skoncil az diiom 31.12.2002, odporucil zalobcovi vyuZit’
vSetky dostupné opravné prostriedky proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustredie ¢. XXXXXX
XXXX 0 zo dna 01.06.2016.

22. Nazory oboch zalovanych su uplne protichodné. Vznikol teda stav kedy ani zalovana v 1./ rade ani
zalovany v 2./ rade vo vecinechct rozhodntit, lebo sa nepovazuji za kompetentny organ.



23. Zalobca vyslovil legitimne ocakévanie, 7e ak po skonéeni vykonu sluzby policajta pracoval v
civimom sektore, tak za tieto odpracované roky (2004-2014), pocas ktorych odvadzal sociilne
poistenie, bude jeho hmotné zabezpeCenie v starobe zvySené. Podla Zalobcu su splnené zdkonom
stanovené podmienky na vyplacanie starobného dochodku za roky dochodkového poistenia v civinom
sektore, nepriznanim starobného déchodku preto dochadza k zasahu do jeho socialnych ist6t a k upretiu
prava na primerané hmotné zabezpecenie.

24. Postup zalovanych je stiCasne diskriminacny a v rozpore s pravom na rovnaké zaobchadzanie,
nakolko Zalobca je diskriminovany voci poberatelom vyshlihového dochodku, ktori dostavaji obdobni
vysku vysluhového dochodku za rovnaky pocet rokov sluzby a nepracovali v civilnom sektore po
ukonceni povolania policajta a rovnako voci poberatelom starobného déchodku, ktori sphili podmienky
zakona ¢. 461/2003 Z.z. a na rozdiel od zalobcu poberaju starobny déchodok.

25. Zalobca na zaklade vys$ie uvedeného navrhol, aby najvy$si sad vydal vo veci uvedeného
kompetenéného sporu nasledovny rozsudok:

26. Sud urcuje, ze zalovany v 2./ rade je povinny vykonat administrativne konanie o zvySeni
vysluhového dochodku zalobcu.

Zalovany v 2./ rade je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

eventualne:

Sud uréuje, Ze zalovana v 1./ rade je povinna vykonat' administrativne konanie o starobnom déchodku
zalobcu.

Zalovana v 1./ rade je povinna uhradit’ trovy pravneho zastiipenia zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

I11.
Vyijadrenia k zalobe

A)

27. Zalovana v 1./ rade vo vyjadreni zo diia 05.02.2018 (&.1. 26) Ziadala, aby najvy3si std rozhodol o
poOsobnosti zalovaného v 2./ rade vykonat administrativne konanie o zvySeni vysluhového déchodku
zalobcu.

28. Zalovana v 1./ rade vietky doterajsie Ziadosti zalobcu o starobny dochodok zamietla z dovodu, Ze v
sulade s ustanovenim § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v konaniach o narokoch na davky, ktoré
vznikli pred 01.01.2004, o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati
alebo zmene sumy déavky sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31.12.2003.

29. Zalovana v 1./ rade poukazala na rozsudok NS SR sp.zn. 7S0/138/2011 zo dita 15.08.2012.

30. Dalej zalovana v 1./ rade uviedla, Ze pri posudzovani naroku Zalobcu na starobny dochodok a pri
ur¢ovani dochodkového veku, v stvislosti so zaradenim doby vykonu sluzby do I. kategérie funkeii,
vychédzala z ustanoveni § 21, § 14 ods. 4 a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Nakolko Zzalobca pocas
vykonu sluzby ziskal viac ako 20 rokov v 1. kategérii funkcii, dochodkovy vek dosiahol doviSenim 55.
roku veku dia 18.11.2001.

31. Podla potvrdenia zalované¢ho v 2./ rade ¢. SPOU-OSZ-3613912/2013-VZ zo diia 06.09.2013, bol
rozhodnutim zalovaného v 2./ rade zalobcovi od 01.01.2003 priznany vysluhovy déchodok podla § 128
zakona ¢. 328/2002 Z.z.. Suma starobného dochodku Zalobcu bola zalovanym v 2./ rade ur¢ena podla



ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb..

32. Na narok na vysluhovy doéchodok, priznany v sume starobného dochodku bola Zalobcovi
zohl'adnena vSetka preukazana doba. Na urcenie sumy starobného dochodku bola zhodnotena:

- doba zakladnej vojenskej sluzby od 03.08.1965 do 27.09.1967,

- doba civilného zamestnania od 04.10.1967 do 31.12.1968,

- doba civilného zamestnania od 01.01.1969 do 25.09.1972,

- doba sluzobného pomeru od 26.09.1972 do 31.12.1999,

- doba sluzobného pomeru od 01.01.2000 do 17.11.2001

- doba po vzniku naroku od 18.11.2001 do 31.12.2002.

33. Pre ndrok na vysluhovy déchodok nebolo zalobcovi zhodnotené obdobie §tudia od 01.09.1962 do
21.07.1965, a to z dovodu, Ze tato dobu zalobca nepreukézal hodnovernym dokladom. Aj po pripadnom
zhodnoteni predmetnej doby na vypocet sumy vyslihového déchodku podla § 128 zakona ¢. 328/2002
Z.z. tato doba nemala s poukazanim na § 22 ods. 3 a § 133 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. ziaden vplyv.

34. Vzhladom na uvedené a na skuto¢nost, Ze narok na ten isty druh dochodku za tie isté¢ doby
zamestnania poistencovi vzniknut' nemoze, zalovana v 1./ rade vSetky Ziadosti zalobcu o starobny
doéchodok zo v§eobecného systému socialneho poistenia zamietla.

35. Zalobca v kompetenénej Zalobe spravne uvadza, e rozhodnutie Zalovanej v 1./ rade ¢. XXX XXX
XXXX 0 zo dna 10.04.2014, ktorym mu bola podl'a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. a podla § 259 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietnuté ziadost’ o starobny dochodok, bolo potvrdené rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 44Sd/72/2014-28 zo dna 10.11.2014, pravoplatnym dna 16.12.2014. Krajsky sud sa
v predmetnom rozsudku stotoznil s ndzorom zalovanej v 1./ rade a uviedol: ,,PretoZe narok na ten isty
druh déchodku, za tie isté doby zamestnania poistencovi vzniknit’ nemoze, bola ziadost’ navrhovatela o
priznanie starobného ddchodku zamietnutd spravne. Krajsky sud sa taktiez stotoznil s nazorom
zalovanej v 1/. rade, Ze Zalobca moze poziadat’ o zvySenie priznaného vysluhového déchodku prislusny
utvar socialneho zabezpec€enia, ktory mu vysluhovy dochodok vyplaca, t.j. Zalovaného v 2./ rade.

B)

36. Zalovany v 2./ rade vo svojom vyjadreni zo diia 30.01.2018 (&.1 20) navrhol, aby najvy3si std
rozhodol tak, ze pdsobnost’ vykonat’ administrativine konanie o Ziadosti Zalobcu o starobny déchodok mé
zalovana v 1./ rade.

37. Pravna otazka vztahujica sa k vykladu ustanovenia § 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z. a naslednej
kompetencie zalovanej v 1./ rade uskuto¢nit’ administrativne konanie je podl'a nazoru Zalovaného v 2./
rade v dostato¢nom rozsahu zavdzne vyrieSend, a to v rozsudkoch NS SR evidovanych napr. pod sp.zn.
9S0/211/2015 zo dia 27.09.2017, sp.zn. 9S0/45/2015 zo dina 26.10.2016, ¢.k.: 9S0/156/2014-50 zo
dna 27.01.2016, sp.zn. 10S0/115/2014 zo dna 26.08.2015, sp.zn. 9S0/157/2014 zo dna 24.02.2016,
sp.zn. 9S0/108/2012.

38. Zalovany v 2./ rade poukazal na pravne zavery uvedené v rozsudku NS SR sp.zn. 9S0/108/2012,
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2015
pod ¢. 49. Zo zavéazného pravneho nazoru NS SR vyplyva pre zalovant v 1./ rade povinnost’ vykonat’
administrativne konanie vo veci ziadosti zalobcu o starobny déchodok. ,,Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128
ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, Ze nemozno stotoznovat’ dobu pre vznik naroku na vysluhovy
dochodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok) a sposob
urcenia sumy vysluhového dochodku. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelovi rozhodnutim GR ZVJS
nebol priznany starobny dochodok. Bol mu priznany vysluhovy ddéchodok; iba vyska vysluhového
déchodku bola odvodena od vysky starobného doéchodku s pridavkom k tomuto déchodku podla
skorsich predpisov.*

39. Podl'a nazoru zalovaného v 2/. rade spravne skonStatoval aj NS SR v rozsudku napr. pod ¢. k.



9S0/156/2014-50 zo dna 27.01.2016: ,,...nakol’ko sluZzobny pomer Zzalobcu trval nepretrzite az do
02.06.2003, pricom od 01.07.2002 sa na socidlne zabezpecenie policajtov nepouziji ustanovenia § 130 a
nasl. zékona ¢. 100/1988 Zb., prd&vomoc rozhodnut’ o naroku na priznanie starobného dochodku, ako aj
o jeho zvySeni za dobu dochodkového poistenia po vzniku naroku na starobny déchodok ma zalovana v
1./ rade, nie zalovany v 2./ rade®.

40. Zalovany v 2./ rade poukazuje na to, e aj ked’ zalobca sphil kumulované podmienky potrebné na
priznanie starobného doéchodku pred nadobudnutim w¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z.z., tzn. pred
01.07.2002, neziadal od tohto terminu o priznanie starobného dochodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb.,
pretoze jeho sluzobny pomer trval nepretrzite az do 31.12.2002 a diiom 01.01.2003 Zalobcovi uz bol
priznany vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z..

41. Prave diiom 01.07.2002 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z.z., ktory prave v prechodnom
ustanoveni § 143a stanovil, Ze ustanovenia § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziji na
policajtov a vojakov.

42. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany v 2./ rade nerozhodoval vo veci zalobcu o priznani starobného
dochodku podl'a V. ¢asti zakona ¢. 100/1988 Zb. prave s poukdzanim na ustanovenie § 143a zékona ¢.
328/2002 Z.z.. Zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok od 01.01.2003 prave s pouZitim ustanovenia
§ 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z..

43. Zalovany taktiez poukézal na rozsudok NS SR sp.zn. 9S0/157/2014 zo diia 24.02.2016: ,, Aplikacia
ustanoveni § 132 a nasl zakona ¢. 100/1988 Zb. nie je vyli¢ena pri narokoch na starobny déchodok,
ktoré do 01.05.1998 uz vznikli, ale iba za predpokladu, ze vojak splnil v§etky podmienky pre priznanie
starobného déchodku (vratane skoncenia sluzby pokracujucej nepretrzite od vzniku naroku na starobny
déchodok dovisenim 55. roku veku pred 01.05.1998) do dna predchadzajiceho dnu 01.05.1998.
Uvedenym diiom zanikla pravomoc Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia rozhodnuit o priznani
starobné¢ho dochodku (§ 142 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 103 bod 2 zakona €.
114/1998 Z.z.), o Ziadosti o starobny dochodok je preto prislusna rozhodnut’ Zalovana v 1./ rade.*.

44. Rozsudok NS SR ¢.k. 9S0/156/2014-50 zo dna 27.01.2016 v plnom rozsahu prezentuje totozné
pravne nazory vyslovené aj v rozsudku NS SR ¢.k. 9S0/157/2014 zo dna 24.02.2016 prave s
poukazanim na to, ze sice podmienky naroku na priznanie starobného déchodku zalobca splnil pred
ditlom 01.07.2002, kedy nadobudol G¢innost’ zadkon ¢. 328/2002 Z.z., o tento vSak nepoziadal prave z
doévodu trvania sluzobného pomeru prislusnika PZ. Sluzobny pomer Zalobcu trval nepretrzite az do
31.12.2002, kedy sa jeho sluzobny pomer skon¢il.

45. Préve diiom 01.07.2002 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 328/2002 Z.z., ktory ako uz bolo uvedené, v
ustanoveni § 143a vylicil aplikaciu ustanoveni § 132 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Zb..

46. Ziadostou, ktora bola Zalovanému v 2./ rade doruéené diia 21.01.2003, Zalobca poziadal o priznanie
vysluhového déchodku od 01.01.2003.

47. Podla § 1 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. s uc¢innostou od 01.07.2002, tento zakon
upravuje socidlne zabezpeCenie policajtov a profesionalnych vojakov, ktoré tvori vysluhové
zabezpecenie.

48. Poukazovanie zalobcu na ustanovenie § 67 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z. podl'a nazoru zalovaného
v 2./ rade nie je dovodné. Od 01.01.2003 Zzalobcovi mohol byt v sulade s ustanoveniami zakona ¢.
328/2002 Z.z. priznany iba vysluhovy dochodok, vyska ktorého bola vypocitana v stilade s ustanovenim
§ 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z.. Ustanovenie § 67 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z. je mozné aplikovat’ iba
u tych poberatelov davky vysluhového zabezpe€enia, ktorym bol priznany starobny dochodok, ktory sa
od 01.07.2002 v sulade s § 125 zékona ¢. 328/2002 Z. z. stal vysluhovym déchodkom, pripadne od
tohto dna je nad’alej starobnym dochodkom podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Aj z



dévodovej spravy k ustanoveniu § 125 zakona ¢. 328/2002 Z.z. vyplyva cit.: ,Ide o stibor ustanoveni
upravujucich transforméciu doterajSich davok do nového systému takto: starobné déchodky policaitov a
profesiondlnych vojakov, ktorych sluzobny pomer trval asponn 15 rokov sa stavaju vysluhovymi
dochodkami, starobné déchodky policajtov a profesionalnych vojakov, ktorych sluzobny pomer trval
menej ako 15 rokov zostavaju starobnymi déchodkami.“

IV.

Posudenie veci Najvyssim sudom Slovenskej republiky

49. Najvyssi sud v zmysle § 19 S.s.p. ako spravny sud konajuci podl'a ustanoveni Siestej hlavy Stvrtej
¢asti Spravneho sudneho poriadku, podporne uzivajic v zmysle § 25 S.s.p. aj ustanovenia Prvej a
Druhej Casti Civilného sporového poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z.z.) bez nariadenia pojednavania urcil
rozsudkom v zmysle § 419 ods. 2 S.s.p., ze zalovana v 1./ rade ma pdsobnost’ vykonat’ administrativne
konanie vo veci starobného dochodku zalobcu za odpracované roky 2004 - 2014 v civile, za ktoré
odvadzal poistenie zalovanej v 1./ rade na zaklade nasledujicich pravnych ndzorov, ktoré potvrdzuju
mimoriadne naroky kladené na spravne sudy pri vyklade prechodnych a intertemporalnych ustanoveni
pravnych predpisov tykajacich sa najma zadkonnej ipravy nakladania s prostriedkami z verejnych financii
v oblasti poskytovania dochodkovych davok.

50. Podla § 412 ods. 1 S.s.p. v zneni relevantnom pre prejedndvani vec sa zalobca moéze Zalobou
domahat' rozhodnutia kladného kompetencného konfliktu alebo zaporného kompetencného konfliktu
spojeného s prebichajucim alebo eSte neza¢atym administrativnym konanim medzi

a) organmi verejnej spravy navzajom, a to vratane ustrednych organov $tatnej spravy, alebo

b) orgdnom verejnej spravy a inym od sudu odliSnym subjektom (d’alej len "iny subjekt").

51. Podla § 412 ods. 3 S.s.p. v citovanom zneni zadporny kompetencny konflikt je spor, v ktorom
viaceré organy verejnej spravy sucasne popieraji svoju posobnost’ tak, ze ziadny z nich nechce vykonat’
v tej istej veci administrativne konanie, alebo spor medzi organom verejnej spravy, ktory nechce
vykonat’ vo veci administrativne konanie, a inym subjektom, ktory svoju prislusnost’ upravit’ rovnaka
vec vlastnym postupom popiera.

52. Podl'a § 419 ods. 2 S.s.p. ak spravny sud o zalobe nerozhodne inak, tak bez nariadenia pojednavania
rozsudkom ur¢i, ktory z organov verejnej spravy ma pdsobnost’ vo veci vykonat administrativne
konanie alebo Ze pdsobnost’ upravit’ vec vlastnym postupom patri inému subjektu. Vo vyroku uvedie
oznacenie veci a organu verejnej spravy alebo iného subjektu, ktorého pdsobnost’ bola urcena.

53. Dalej musi konajici sud v uvode zdoraznit’, Ze v konani o kompetenénej Zalobe podla Siestej hlavy
Stvrtej Sasti Spravneho sudneho poriadku Najvyssi stid zastava stanovisko, Ze pri sporoch tykajucich sa
vykladu kompetennych pravnych noriem v oblasti zdkonom danej pdsobnosti plati prezumpcia
relevantnosti a preto musi konajuci sud vychadzat z pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti (najmé
tvrdené skutoCnosti tykajice sa priznania vysluhového déchodku), ktoré i¢astnici vymedzia na vlastni
zodpovednost’ a ktorych spravnost’ konajicemu sudu neprislicha preverovat’, nakol’ko by rozhodoval aj
o merite veci, kde je vSak zatial nastolend vyluéna pravomoc niektorého z nekonajucich orgéanov
verejnej spravy. AvSak na druhej strane je konajuci sud v zmysle § 418 S.s.p. opravneny modifikovat
zalobnu argumentaciu.

54. Podla § 418 S.s.p. spravny sud posudzuje zalobu neformalne a nie je pri svojom rozhodovani
viazany jej Zalobnymi bodmi.

55. Zékladnym predmetom konania pred najvy$$im sudom bolo vyrieSenie spornej otazky, ktory z
organov verejnej spravy dotknuty zapornym kompetenénym konfliktom (§ 412 ods. 3 S.s.p.) majuci



zasadny dopad na dobry vykon verejnej spravy v oblasti socialneho poistenia a zabezpeenia ma v
zmysle zakona pdsobnost’ vykonat' v oblasti dotknutej Ziadost'ou zalobcu administrativne konanie. V
uvedenej suvislosti zalovany v 2./ rade najmi poukazoval na to, ze Piata Cast’ zakona ¢. 100/1988 Zb. s
ozna¢enim Socidlne zabezpecenie vojakov z povolania, prislusnikov Zboru narodnej bezpecCnosti a
prislusnikov Zboru napravnej vychovy je neaplikovatelnd na konanie o Ziadosti Zalobcu na priznanie
starobného déchodku vzhl'adom na § 143a bod 1. zakona ¢. 328/2002 Z.z..

56. Zakonné rozdelenie posobnosti rozhodovat’ v oblasti socidlnej agendy bolo v minulosti upravené
prostrednictvom Piatej Casti zak. ¢. 100/1988 Zb., pricom v sucasnosti je tato oblast’ socidlnych veci
regulovana novymi pravnymi upravami, t.j. tak v§eobecnou pravnou upravou zakotvenou v zakone ¢.
461/2003 Z.z. na strane jednej ako aj Specialnymi pravnymi predpismi, medzi ktorymi v prejednavanej
veci je vyznamny zékon ¢. 328/2002 Z.z..

57. V takto nacrtnutej argumentécii nie je medzi zalovanymi nezhoda. AvSak zalovany v 2./ rade
vyslovne (expressis verbis) vylucuje aplikaciu Piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. na prejednavanu vec
(§143a zadkona ¢. 328/2002 Z.z.). Oproti tomu zalovana v 1./ rade s poukazom na prechodné
ustanovenia (§ 259 ods. 1) zédkona ¢. 461/2003 Z.z. naopak primeranu aplikiciu Piatej Casti zak. €.
100/1988 Zb. priptsta.

58. Najvyssi sud v suvislosti s takto nazna¢enym vykladovym rozporom oznacuje za otazku zasadného
pravneho vyznamu vyklad ustanovenia § 259 ods. 1 zik. ¢. 461/2003 Z.z.. Uvedené prechodné
ustanovenie nepochybne uprednostituje pre konania o skor vzniknutom (¢asovo obmedzené datumom
do 01.01.2004) naroku na davku a jej vyplatu z dochodkového zabezpeCenia tak, ako je tomu aj v

prejednavanej veci, pouZitie predpisov u¢innych do 31.12.2003 na rozhodnutie vo veci.

59. Prave diiom 01.07.2002 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z.z., ktory prave v prechodnom
ustanoveni § 143a stanovil, ze ustanovenia § 130 az 145 zékona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziju na
policajtov a vojakov. Zalobcovi bol priznany vysluhovy dochodok od 01.01.2003 prave s pouZitim
ustanovenia § 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z..

60. Ustanovenie § 143a je systematicky zaradené do Druhej hlavy Osmej asti zakona &. 328/2002 Z.z.
s tou vynimkou, ze rozsah adresatov sa roz$iril aj na policajtov a oznacenie sa spresnilo na Prechodné
ustanovenia. Potom pre najvy$si sud aj z tohto textu ustanovenia (opdtovne sa ddva do pozornosti
slovné spojenie ,,sa na socidlne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouzija § 130 az 145 zédkona C.
100/1988 Zb.*) vyplyva jednoznaény zaver, Ze zakonodarca ich aplikdciu nepripustil na socialne
zabezpecenie policajtov a vojakov v zmysle dotknutého zakona, t.j. zakona ¢. 328/2002 Z.z. (pre
socidlne zabezpecCenie vojakov vzniknuté po ucinnosti a podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z., vid’ rozsudok
NS SR sp.zn. 3Komp/1/2016 zo dna 11.10.2017, bod 47.). Pricom rozsah socialneho zabezpecenia
dotknuty citovanym prechodnym ustanovenim zakonodarca na ucely uvedeného zakona ¢. 328/2002
Z.z. vymedzil prostrednictvom ustanovenia § 1 ods. 1 zédkona ¢. 328/2002 Z.z. pod pismenami a/ az d/.

61. Nakolko zalobca pocas vykonu sluzby ziskal viac ako 20 rokov v I. kategorii funkcii, dochodkovy
vek dosiahol dovisenim 55. roku veku dia 18.11.2001. Tento narok mu zostal zachovany. Teda aj ked’
zalobca sphil kumulované podmienky potrebné na priznanie starobného déchodku pred nadobudnutim
ucinnosti zdkona ¢. 328/2002 Z.z., tzn. pred 01.07.2002, neziadal od tohto terminu o priznanie
starobného dochodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb., pretoZe jeho sluzobny pomer trval nepretrzite az
do 31.12.2002 a ditom 01.01.2003 Zalobcovi uz bol priznany vysluhovy déchodok podla zdkona ¢.
328/2002 Z.z..

62. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v 2./ rade nerozhodoval vo veci Zalobcu o priznani starobného
déchodku podla V. ¢asti zdkona ¢. 100/1988 Zb. prave s poukazanim na ustanovenie § 143a zakona ¢.
328/2002 Z.z.. Zalobcovi bol priznany vysluhovy dochodok od 01.01.2003 prave s pouzitim ustanovenia
§ 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z., teda iba vyska vysluhového déchodku bola odvodena od vysky tthrnu
starobného dochodku a pridavku k tomuto déchodku podla skorsich predpisov.



63. Prave ditom 01.07.2002 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 328/2002 Z.z., ktory prave v prechodnom
ustanoveni § 143a stanovil, Ze ustanovenia § 130 az 145 zidkona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziji na
policajtov a vojakov.

64. Ked’Ze jeho sluzobny pomer trval aj po dovi$eni dochodkového veku nepretrzite az do 31.12.2002,
pricom od 01.07.2002 sa na socidlne zabezpec¢enie policajtov nepouziju ustanovenia § 130 a nasl. zakona
¢. 100/1988 Zb., pravomoc rozhodnut’ o naroku na starobny déchodok Zalobcu, ako aj o jeho zvySeni
za dobu zamestnania, resp. dochodkového poistenia po vzniku naroku na starobny déchodok, teda za
odpracované a uplatnené roky 2004 az 2014 ma Zalovana v 1./ rade, a nie Zalovany v 2./ rade (k
uvedenému pozri aj rozsudok NS SR sp.zn. 9S0/156/2014 zo dna 27.01.2016).

V.

65. Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti ako aj s prihliadnutim na skutkové podklady pre
rozhodnutie, ktoré vymedzuji ucastnici konania prostrednictvom svojich podani, najvyssi sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

66. Ulohou Zalovanej v 1./ rade bude bezodkladne uplatnit’ svoju pdsobnost’ a vykonat’ administrativne
konanie v hore uvedenej veci.

67. Podl'a § 5 ods. 10 S.s.p. organy verejnej spravy su rozhodnutiami spravnych sudov v konkrétnej
veci viazané.

68. V zalobe zalobca ziadal o priznanie trov konania, no najvyS$si sud o trovach konania rozhodol s
poukazom na § 170 pism. d/ S.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z i€astnikov nemé pravo na ndhradu trov
konania, ak ide o konanie o kompetenénej zalobe.

69. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 5:0 (§ 139

ods. 4 S.s.p. a § 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni uc¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustnd kasa¢né st'aznost’ (§ 438 ods. 1 S.s.p. ,,a contrario").
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