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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: U. U. U.,
S. ¢. XX, E., zastupeny advokatom JUDr. Pavlom Gombosom, so sidlom KoSice, Moldavsk4 cesta €.
21/A, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100305/1/47283/2013 zo dna
5. februara 2013, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.
3S/30/2013-51 zo dna 11. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 3S/30/2013-51 zo dna 11.
aprila2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky std" pripadne ,,prvostupniovy sud")
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania a zruSenia vysSie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie spravcu dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zékon €. 511/1992 Zb.") o vyrubeni rozdielu z dane z prijmov fyzickej osoby za zdaflovacie obdobie
2009 v sume 29 914,16 €.

Krajsky std v medziach Zaloby preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze rozhodnutie a
postup Zalovaného je v sulade so zakonom, pretoze v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a

spravne aplikoval prislu§né zdkonné ustanovenia.

Nahradu trov konania netispeSnému Zalobcovi podla § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal.



Predmetom preskiimania podla druhej hlavy piatej €asti O.s.p. upravujiicej rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§ 247 a nasl. O.s.p.) bolo rozhodnutie, ktorym
spravca dane vyrubil Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel dane z
prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2009 v sume 29 914,16 €, lebo porusil § 4 ods. 1, 2 v
spojeni s § 17 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (d’alej len ,,ZoDP") tym, ze si za
rok 2009 neupravil ¢iastkovy zéklad dane s prijmami podla § 6 citované¢ho zékona v sume 153 417,27 €,
ktoré si v roku 2008 zahrnul do vydavkov, aj ked’ nie su danovymi vydavkami podl'a § 2 pism. i/ ZoDP.

Zékladom preskimavacicho konania bolo postdenie otazky, ¢i suma 153 417,27 € zaplatend ako
preddavok za nedodany tovar v zmysle zmluvy o budicej zmluve je danovym vydavkom v zmysle § 2
pism. / ZoDP, ked’ zalobca namietal nesprdvne a netplne zisteny skutkovy stav, na zéklade ktorého
spravny organ vec nespravne pravne posudil, neurc¢itost’ a nezrozumitelnost’ rozhodnutia Zalovaného, v
ktorom sa nevysporiadal so v§etkymi odvolacimi namietkami zalobcu, a aj ked’ sa nestotoznil s dovodmi
prvostupiiového rozhodnutia, toto rozhodnutie potvrdil, priCom rozhodnutie odévodnil inymi
skuto¢nost’ami.

Podla krajského sudu vydavok (naklad) je dafiovym vydavkom len za predpokladu, e su¢asne spina
podmienku vecnosti, preukazatelnosti a podmienku zauctovania. Podmienka vecnosti je splnena vtedy,
ak vydavok bol vynaloZzeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov, ¢o znamena, ze musi byt’
preukazna suvislost medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom. Doékazna povinnost’, tato
suvislost’ preukdzat, je na dafilovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

V danom pripade si zalobca uplatnil ako dafiovy vydavok thradu faktary pred dodanim tovaru (zalohova
uhrada faktary ¢. 01122008/V) v sume 4 621 848,80 Sk (153 417,27 €) od dodavatela Z. N. na
dodavku piliarskeho sortimentu - reziva v objeme cca 4000 m3 v zmysle zmluvy o buducej zmluve.
Objednané plnenie budici dodéavatel’ zalobcovi v roku 2009, ale ani v rokoch 2010-2012 (do
05.11.2012, kedy bola vykonana daiova kontrola), zalobcovi nedodal.

Podl'a nazoru krajského sudu zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal splnenie podmienky
vecnosti, ¢o nepochybne vyplyva z vyzvy spravcu dane zo dna 31.05.2012 ¢. 9711401/5/658131/2012,
z vysledkov datiovej kontroly a nasledne vypracovaného protokolu o vysledku zisteni z danovej kontroly
¢. 9711401/5/2916057 zo dna 11.10.2010 s dodatkom k protokolu ¢. 1 zo dna 05.11.2012.

Zalobca nepreukazal, e vynaloZenim tohto vydavku ziskal nejaky konkrétny zdanitelny prijem, pri¢om
podla krajského stidu nepostacuje poukazat’ na zamery v podnikani za u¢elom dosiahnutia zdaniteIného
prijmu, ale je nutné, aby takyto prilem skutocne dosiahol a vySka takto dosiahnutého prijmu bola
hodnoverne preukazana.

Kedze buduci dodavatel’ zalobcovi v roku 2009, ale ani v rokoch 2010, 2011, 2012 (do danovej
kontroly) rezivo, ktoré bolo predmetom zmluvy o buducej zmluve, nedodal (¢o zalobca ani nenamietal, a
tato otadzka v konani sporna nebola), zalobca za toto rezivo ziaden prijem nedosiahol, a teda ani prijmy
vykazané zalobcom v dafiovom priznani za rok 2009, nemaju s tymto obchodom ni¢ spolo¢né.

Nepochybil preto podla prvostupnového sudu spravca dane, ak dospel k zaveru, Ze vydavok v sume
153 417,27 € (preddavok za nedodany tovar) bol zati¢tovany ako danovy vydavok v rozpore s § 2 pism.
/¥ a § 21 ods. 1 ZoDP. Preto bol Zalobca povinny upravit’ zaklad dane za rok 2009 v zmysle § 17 ods. 2
pism. a/ ZoDP a tento zvysit o 153 417,27 €, ked’Ze pri danovej kontrole za rok 2009 sa preukézalo, ze
zalobca - daiiovnik o tento vydavok v roku 2008 znizil zaklad dane v rozpore so zdkonom.

Na zaklade vykonaného dokazovania, ked’ spravca dane aplikoval zasadu volného hodnotenia dokazov
podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., s prihliadnutim na jeho povinnost' dbat’, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, krajsky sud konStatoval,
ze zavery spravnych organov zodpovedajii zdsadam logického myslenia a spravneho uvazenia a st v
sulade s hmotnopravnymi predpismi ZoDP, ked’ sa zalovany nélezite vysporiadal aj so vSetkymi



odvolacimi namietkami zalobcu.

Podla § 48 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. odvolaci organ preskiima odvolanim napadnuté rozhodnutie
vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne
okolnosti odvolavajicim sa neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne
pri rozhodovani prihliadnut’. Pritom nie je odvolaci organ viazany len navrhmi odvolavajiceho sa a moze
zmenit rozhodnutie odvolanim napadnuté i v neprospech odvolavajiceho sa. V rdmci odvolacieho
konania moéze odvolaci organ vysledky danového konania dopliiovat’, odstraiiovat’ chyby konania alebo
toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

V danom pripade aj naprick nadmietkam zalobcu, Ze Zalovany oddvodnil svoje rozhodnutie inymi
skuto¢nostami ako prvostupiiovy spravny organ a aj naprieck tomu rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu potvrdil, krajsky sud poukazal, ze prave z doévodov odvolacich namietok pri
skutkovom stave zistenom spravcom dane, ktory aj zalovany povazoval za dostatoCny a zisteny v
potrebnom rozsahu, reagoval na odvolacie namietky Zalobcu a vysvetlil, pre¢o spravca dane postupoval
v sulade so zdkonom. NemozZno preto suhlasit, Ze potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu z inych doévodov. V preskimavanom rozhodnuti len reagoval na d’alSie odvolacie namietky
zalobcu, pri€om rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu a zalovaného tvori jeden celok, a nie je
vylicené, aby to, co neuviedol prvostupnovy spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia nemohol
dophnit’ Zalovany ako odvolaci organ.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud vyhodnotil Zalobu Zalobcu ako nedovodnu.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vréatil na d’alSie konanie a aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Zalobca vo svojich podaniach adresovanych spravcovi dane uviedol jednoznadny rozpis, na zéklade
ktorého ma za to, ze na zéklade dohody zmluvnych strdn bola zmluva o budicej zmluve opakovane
menend dodatkami, a to eSte pred uplynutim leh6t podla pévodnej zmluvy. resp. predchadzajuceho
dodatku, ¢o je v zjavnom rozpore .so zisteniami spravcu dane. Z konania Zalobcu a dodavatela vyplyva
jedine to, Ze riadnym a zakonnym spdsobom vyuzili princip zmluvnej volnosti (s odkazom na ust. § 2
ods. 3 OZ, v zmysle ktorého ,ucastnici obCianskopravnych vztahov si mézu vzijomné prava a
povinnosti upravit odchylne od zdkona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, ze sa od neho nemozno odchylit") v kontexte s ust. § 516 OZ (v zmysle ktorého
,ucastnici moézu dohodou zmenit' vzajomne pravo a povinnosti"), ¢o im platna pravna uprava plne
umoznovala (kedze v zmysle ust. § 263 OZ ods. 1 ObZ) ,strany sa mozu odchylit’ od ustanoveni tejto
casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vyluc¢it s vynimkou ustanoveni § 289", pricom vSak v
zmysle § 289 ObZ ,,zmluvou o buducej zmluve sa zavizuje jedna alebo obe zmluvné strany uzavriet' v
urcenej dobe buducu zmluvu s predmetom plnenia, ktory je uréeny aspon vSeobecnym spdsobom”, ¢o v
kone¢nom dosledku znamen4, Ze uréenie tejto doby a jej predizenie, skratenie a iné Gipravy st vyluéne na
vOli zmluvnych stran.

Zalobca ma zato, Ze predmetne zistenia spravcu dane a jeho zavery nemozno povazovat' za spravne a
vierohodné, nakolko z jeho strany doslo k poruseniu § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., ako aj ust.
§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.. V zmysle ktorého, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiuce
pre spravne urcenie daflovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov. Spravca dane konStatuje, ze zavdzok vyplyvajiici zo zmluvy o budiicej zmluve
zanikol dia 10.04.2009, ked’Ze kupujiici nevyuzil svoje pravo vyzvat’ k uzavretiu kipnej zmluvy, priCcom



dodatky predlzujace tuto lehotu na uzavretie kupnej zmluvy boli uzavreté aZz po uplynuti tohto Casu.
Zalobca vo svojich vyjadreniach uviedol jednoznaény rozpis, na zaklade ktorého ma za to, 7e na zaklade
dohody zmluvnych stran bola zmluva o budiicej zmluve opakovane menena dodatkami, a to eSte pred
uplynutim leh6t podla pévodnej zmluvy, resp. predchddzajuiceho dodatku, ¢o je v zjavnom rozpore so
zisteniami spravcu dane.

Aj ¢o sa tyka podmienky stanovenej v § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., v zmysle ktorej sa rozumie
danovym vydavkom taky vydavok (nadklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov
preukazatelne vynalozeny danovnikom, zatctovany v uctovnictve dafovnika alebo zaevidovany v
evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, splnena bola. Teda spravcom dane pozadovana
podmienka vecnosti, preukazatelnosti a zati¢tovania v uc¢tovnictve Zalobcu vo vztahu k predmetnému
vydavku a v suvislostiach medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom, bola Zalobcom riadne
preukdzand. V zmysle vyssie uvedeného ma Zzalobca za to, Ze zavdzok uzavriet kipnu zmluvu mu
vzhl'adom na uzavretie dodatkov nevznikol a teda dodavatel’ nebol ani povinny vratit mu zaplateny
preddavok. Vo vzt'ahu k podnikatel'skej ¢innosti, riadne overitelnej zo zZivnostenského registra je zrejmé,
7ze zalobca sa zaobera c¢innostami priamo suvisiacimi s predmetnym obchodom, ktory sa mal
uskuto€nit’, obchodovanim s drevarskymi vyrobkami a drevom, a je preto uftho zrejmé, Ze tento obchod
a leda danovy vydavok bol vynalozeny v priamej suvislosti na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov, t.j. na d’alsi predaj a obchodovanie s tymto tovarom, a to aj s poukazom na ¢L II predmetnej
zmluvy o buducej zmluve, v zmysle ktorého, sa castnici tejto zmluvy dohodli, Ze na zabezpeCenie
plnenia dodavok piliarskeho sortimentu, ktoré budi predmetom budicej kupnej zmluvy, poskytne
budtici kupujuci budicemu predavajicemu pri podpise tejto zmluvy zélohovu platbu vo vyske 5 500
000,- Sk (4 621 848,80 Sk + DPH 878 151,20 Sk).

S ohl'adom na uvedené ma Zzalobca za to, ze pri vykone danovej kontroly spravca dane nedostatoéne
zistil skutkovy stav a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, zistené skuto¢nosti nespravne pravne
posudil, a navySe ukratil zalobcu na jeho pravach a neumoznil ich redlny vykon. Protokol na zéklade
takto vykonanej dafiovej kontroly preto nemohol byt podkladom pre vydanie dodato¢ného platobného
vymeru. Napriek vyssie uvedenym argumentom zalobcu spravca dane rozhodol dodato¢nym platobnym
vymerom o dorubeni dane, ktory odévodnil uz uvedenym spdsobom. Voci predmetnému dodatoénému
vymeru podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie dia 19.11.2012.

Odvolatel' d’alej namietal, ze prvostupiiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia neakceptoval tvrdenie
zalobcu, Ze rozhodnutie spravcu dane je neodévodnené a nepreskumatelné, dokonca sa tymto
argumentom Zalobcu ani nezaoberal.

Zalobca dalej tvrdi, ze hoci zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane, jeho odévodnenie rozhodnutia
je uplne odlisné, dokonca zavery a oddvodnenia spravcu dane (ktorymi prvostupniovy organ zdovodnil
svoje rozhodnutie) sam povazuje za nepodstatné. Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia neuvadza,
ze v priebehu druhostupiiového konania vysli najavo nové skutkové, ¢i pravne okolnosti, nevytkol
ziadnu chybu prvostupnového konania, nevykonal doplnenie dokazovania a ani spravcovi dane neulozil
povinnost’ odstranit’ chyby, ¢i doplnit’ dokazovanie. Napriek tomu, Ze svoje rozhodnutie odévodnil inymi
skutkovymi a pravnymi zdvermi ako spravca dane, jeho rozhodnutie potvrdil! Zalobca povazuje tento
postup zalovaného za protizdkonny a vytvarajuici u neho stav pravnej neistoty, kedze v ramci
dvojinstan¢ného postupu st obe rozhodnutia v jeho neprospech odévodnené odliSne a postavené na
odlisnych skutkovych a pravnych zaveroch, pri¢om vychadzaju len z jedného dokazovania vykonaného
spravcom dane.

Zalobca sa nestotoznil ani s argumentmi prvostupiiového sudu. Ze zalovany svojim vyssie uvedenym
postupom len doplnil argumenty spravcu dane (ked’ svoje rozhodnutie odévodnil inak ako spravca dane)
a obe rozhodnutia tvoria jeden celok.

Zalobca taktiez nesuhlasi s nazorom krajského sudu, Ze rozhodnutia danového uradu tvoria jeden celok
(z hladiska pouzitych argumentov). V takomto pripade by totiz stratil akykolvek vyznam princip



dvojin§tanéného postupu a vytvoril by sa nezakonny stav pravnej neistoty tcastnika danovej kontroly,
¢o sa podla zalobcu aj v danom pripade stalo. Spravca dane ako prvostupiiovy orgén pouzil na
oddvodnenie svojho rozhodnutia - dodato¢ného platobného vymeru urcité argumenty, na ktoré zalobca
reagoval vo svojom odvolani vo¢i predmetnému rozhodnutiu. Na to zalovany sice potvrdil rozhodnutie
spravcu dane, no vo svojom rozhodnuti vychadzal z inych argumentov, na ktoré uz zalobca nemohol v
danovom konani nijak reagovat’, t.j. nemohol sa vo¢i nemu branit’ vyuzitim argumentov. Tento postup
daniovych uradov zalobca povazuje za protizdkonny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Zalobca v stulade s § 250j ods. 2 O.s.p. navrhuje, aby konajuci sud vydal
tento rozsudok:

Sud zruSuje rozhodnutie Finanéného riaditel'stva SR ¢. 1100305/1/47283/2013 zo dna 05.02.2013,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Daniového tUradu PreSov, pobocka Bardejov ¢&.
9711401/5/3266221/2012 zo dia 08.11.2012 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia podla zavere¢ného
vy¢islenia na u¢et pravneho zastupcu zalobcu a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 01.08.2014 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Zze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze zalovany sa vo svojom
rozhodnuti opieral o Uplne iné argumenty ako spravca dane, Ze svoje rozhodnutiec oddvodnil inym
skutkovymi a pravnymi zavermi ako spravca dane a Ze sa nestotoznil s odovodnenim rozhodnutia
spravcu dane a v podstate ho nahradil svojimi vlastnymi odévodnenim. Trvd na tom, Ze tvrdenie
zalobcu, Ze spravca dane a Zalovany sa vo svojich rozhodnutiach opierali o tiplne iné¢ argumenty a svoje
rozhodnutie odévodnili iplne inymi skutkovymi a pravnymi zavermi je zavadzajice a nepravdivé. TaktieZ
zavadzajice su jeho d’alSie tvrdenia, Ze Zalovany svojim zdverom vyvracia tvrdenie spravcu dane a ze
zévery a odovodnenia spravcu dane sém povazuje za nepodstatné. Zalovany takéto zavery vo svojom
rozhodnuti neuviedol, za nepodstatné nepovazuje tvrdenia a oddvodnenia spravcu dane v jeho
rozhodnuti, ale ti skuto¢nost, z akych dovodov nedosiahol danovy subjekt ziadne prijmy na zaklade
zloZzenych vydavkov, ¢o je dost’ podstatny rozdiel.

Zalovany pri svojom rozhodnuti o odvolani okrem iného vychadzal aj z toho, Ze datiovy subjekt zrejme
nie celkom dobre pochopil neuznanie svojich vydavkov za svoje vydavky, preto povazoval za potrebné
poukazat’ v odovodneni svojho rozhodnutia aj na dalSie okolnosti, pre ktoré nemohli byt predmetné
vydavky uznané za danové vydavky. NeSlo teda o Ziadne nahradenie odévodnenia a argumentacie
spravcu dane za iné oddvodnenie, ale len o doplnenie, rozsirenie a podrobnejSie vysvetlenie dovodov,
ktoré vo svojom odovodneni uviedol spravca dane. Takdto pravomoc vyplyva pre odvolaci organ z
ustanovenia § 74 ods. 2 v nadvéznosti na § 165b ods. 1 danového poriadku. To Ze na toto ustanovenie
odvolaci organ vo svojom rozhodnuti priamo nepoukazal, nemozno povazovat za dovod, ktory by
vykonanie tohto tikonu neumoznil a uz vobec nie za porusenie tohto ustanovenia ako tvrdi Zalobca.

Plne sthlasi s konStatovanim prvostupfiového sudu, ze odvolaci organ nepouzil iné argumenty na
potvrdenie rozhodnutia spravcu dane ako spravca dane, ze vysvetlil, preCo sprédvca dane postupoval v
sulade so zdkonom a len reagoval na d’alSie odvolacie namietky Zalobcu.

Zalovany trva na tom, ze sa oba danové organy vo svojich rozhodnutiach zhodli na dévodoch neuznania
vydavkov Zalobcu za danové vydavky, priCom odvolaci organ zakonnym spdsobom doplnil zaver
spravcu dane, preto konStatovanie stidu, Ze obe rozhodnutia tvoria jeden celok je spravne.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, napadnuté
rozhodnutia daflovych organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.);



odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

V spravnom stdnictve preskimavajii sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2 ods. 1 az 3 zékona ¢. 511/1992 Zb. v dafiovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zadujmov danovych subjektov a ostatnych osob zG¢astnenych v danovom konani.
Spravca dane postupuje v daftlovom konani v tzkej su¢innosti s dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoznuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane db4, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
urcenie danovej povinnosti boli zistené o najiiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. datiovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 2 pism. i/ ZoDP na tcely tohto zdkona sa rozumie danovym vydavkom vydavok (néklad) na
dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynaloZzeny dafiovnikom, zatétovany v
uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii daiiovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 1 ZoDP datlovymi vydavkami nie st vydavky (naklady), ktoré nesuvisia so zdanitelrnym
prijmom, aj ked’ tieto vydavky (nédklady) daiiovnik uctoval, vydavky (néklady), ktorych vynaloZenie na
danové ucely nie je dostato¢ne preukazané.

Podl'a § 17 ods. 1 pism. a/ ZoDP pri zistovani zékladu dane alebo danovej straty sa vychadza u
daniovnika uctujiceho v sustave jednoduchého tc€tovnictva alebo u danovnika, ktory vedie evidenciu
podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami.



Podl'a § 17 ods. 2 pism. a/ ZoDP vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami
podla odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvy$i o sumy, ktoré nemozno podla tohto zadkona zahrnat’
do danovych vydavkov alebo ktoré boli do daiiovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, Ze vo vztahu
k predmetu odvolacich namietok Zalobcu sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského
a na zdoraznenie spravnosti dopiia nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze odvolacie dovody a argumentécia
zalobcu, po¢nuc odvolanim podanym proti prvostupniovému rozhodnutiu, Zalobnymi namietkami a
odvolanim proti rozsudku krajského sudu konéiac, v podstate smeruji proti postupu, zisteniu
skutkovému stavu a nespravnym zaverom spravu dane poc¢as danovej kontroly, ako aj namietky proti
rozhodnutiu Zalovaného, hlavne ¢o sa tyka jeho oddvodiiujucej Casti. T4 cast’ odvolania zalobcu, v ktorej
zalobca uvadza ukony, ktoré boli v dailovom konani vykonané az do podania zZaloby, v ktorej vznaSa
svoje namietky proti postupu a zisteniam danovych organov, sa v plnom rozsahu zhodujii s obsahom
zaloby zalobcu zo dna 10.04.2013 proti rozhodnutiu zalovaného zo dna 05.02.2013 ¢.
1100305/1/47283/2013, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Danového uradu PreSov ¢.
9711401/5/3266221/2012 zo dna 08.11.2012.

Danovy trad Presov (spravca dane) vykonal u zalobcu danova kontrolu na dani z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie 2009, z ktorej vyhotovil protokol o vysledku zisteni z danovej kontroly €.
9711401/5/2916057 zo dnha 11.10.2012 s dodatkom k protokolu ¢. 1 zo dna 05.11.2012 (dalej len
protokol). Z protokolu vyplyva, ze danovnik v podanom dafiovom priznani za zdaiiovacie obdobie 2009
priznal dan z prijmov vo vySke 171,79 €, ¢o predstavuje o 29.914,16 € menej ako zistil spravca dane
danovou kontrolou. Uvedeny rozdiel na dani vznikol na zaklade kontrolnych zisteni uvedenych nizsie,
ktoré mali za nasledok upravu polozky zvySujucej zaklad dane (§ 17 zakona ¢. 595/2003 Z.z.) v riadku
42 danového priznania za rok 2009 o sumu 153 417,27 € a tym aj (Ciastkového) zakladu dane v riadku
44 zo sumy 4 929,87 € na sumu 158 347,14 € z prijmov z podnikania, z inej samostatnej zadrobkovej
¢innosti a z prenajmu podla § 6 zdkona ¢. 595/2003 Z.z.

Kontrolovany danovy subjekt si v roku 2008 na zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dia
01.12.2008 zauctoval v penaznom denniku do vydavkov zahriiovanych do zékladu dane sumu 4 621
848,80 Sk. Predmetom zuctovanych vydavkov bola zdlohova thrada faktiry ¢. 01122008/V zo dia
01.12.2008 od dodavatel'a Mikulasa Varehu - VENIKOM, Mala Ttna 125 (d’alej ,,dodavatel™) este pred
dodanim tovaru. Platba pred dodanim tovaru vyplyvala zo zmluvy o uzavreti budicej zmluvy uzavretej
podla § 289 - § 292 Obchodného zakonnika zo dia 01.12.2008 (d’alej len zmluva), ktoru uzavreli
kontrolovany dafiovy subjekt a dodavatel’ (d’alej len u&astnici konania). USastnici zmluvy sa podla &l 1.
zaviazali, ze do 30.04.2009 uzavri kupnu zmluvu, podla ktorej predavajuci Mikulas Vareha - VENIKOM
preda kupujicemu Franti§kovi Fiirdosovi piliarsky sortiment - rezivo v objeme cca 4000 m3. Ugastnici
zmluvy sa dalej dohodli Ze na zabezpeCenie plnenia buducej dodavky, buduci kupujuci poskytne
budicemu predavajuicemu zalohovu platbu vo vyske 5 500 000,- Sk (4 621 848,80 Sk + DPH 878
151,20 Sk). V zmysle ¢l III. uvedenej zmluvy vyzva k uzavretiu kipnej zmluvy mala byt uskuto¢nena
do 10.04.2009, teda buduci kupujuci bol opravneny vyzvat buduceho predavajiceho k uzavretiu
predmetnej kapnej zmluvy do vysSie uvedeného dia. Zo zmluvy vyplyva aj to, ze zavézok uzavriet
budiicu zmluvu zanika, ak oprédvnena strana nevyzve zaviazanu stranu sphit’ zavdzok v dohodnutom
¢ase (do 10.04.2009). Zavazok uzavriet’ budiucu zmluvu zanika aj vtedy, ak okolnosti, z ktorych strany
vychéadzali pri vzniku tohto zavézku, sa do tej miery zmenili, ze nemoZno od zaviazanej strany rozumne
pozadovat’, aby zmluvu uzavrela. K zaniku vSak malo dojst’ len v pripade, ked’ zaviazana strana tato
zmenu okolnosti ozndmila bez zbyto¢ného odkladu opravnenej osobe.

K vyssie uvedenej zmluve o uzavreti budiucej zmluvy zo dina 01.12.2008 ucastnici zmluvy uzavreli
dodatok zo dna 03.04.2009, dodatok zo dna 23.10.2009, dodatok zo dna 20.03.2010 a dodatok zo dna
18.11.2010, ktorymi bol zmeneny termin uzavretia kipnej zmluvy z 30.04.2009 na 20.11.2009, na
20.04.2010, na 20.12.2010 a na 20.05.2011. Termin na podanie vyzvy k uzavretiu kipnej zmluvy na
zaklade uvedenych dodatkov bol zmeneny z 10.04.2009 na 31.10.2009, na 31.03.2010, na 30.11.2010 a



na 30.04.2011.

Spravca dane za t¢elom zistenia suvislosti vysSie uvedeného vydavku s dosiahnutymi prijmami podla §
2 pism. 1/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zaslal danovému subjektu podla § 15
ods. 6 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., vyzvu ¢. 9711401/5/658131/2012 zo dna 31.05.2012, v ktorej
vyzval danovy subjekt, aby uviedol dovody, pre ktoré budici predavajuci Z. nesplil zavizok
vyplyvajuci z bodu I. zmluvy v zneni dodatkov, t.j. z akého dovodu s nim neuzavrel kipnu zmluvu, aby
preukazal, ¢i vyzval Z. N. na uzatvorenie kupnej zmluvy, pripadne, ¢i ho vyzval, aby bez zbyto¢ného
odkladu oznamil dafiovému subjektu zmenu okolnosti, pre ktoré nie je mozné uzavriet' kupnu zmluvu, a
aby uviedol presny nazov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora mala byt odberatelom piliarskeho
sortimentu v objeme 4000 m3.

Darnovy subjekt v odpovedi zo diia 13.06.2012 na vyzvu spravcu dane uviedol, Zze v zmysle ¢l III.
zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy zo dia 01.12.2008 v zneni jej neskorSich dodatkov, ma pravo (nie
povinnost’) ako buduci kupujuci vyzvat' do stanoveného terminu (dodatkom bol niekol’kokrat meneny)
budticeho kupujiceho k uzatvoreniu kipnej zmluvy. Ide o ustanovenie zmluvy, ktoré sa opiera o
zakonnu Upravu zmluvy o budicej zmluve obsiahnutej v prisluSnych ustanoveniach Obcianskeho
zakonnika. Toto jeho pravo, ktoré si v predmetnej zmluve zabezpecil, slizi na ochranu jeho investicie a
na vytvorenie vyhodnych obchodnych podmienok, napr. pri dojednani nasledného predaja tovaru tretim
osobam (Co mu nemohlo byt na tarchu). Jeho pravo na uzatvorenie kiipnej zmluvy nezaniklo a z
obchodného hladiska jeho zachovanie povazuje za najlep$i spdsob na ochranu jeho investicie - kipy
tovaru, s obchodovanim ktorého ma bohaté skusenosti.

Taktiez uviedol, Ze buduci predavajuci ako zaviazana strana, svoje pravo nevyuzil a pripadni zmenu
okolnosti danovému subjektu neoznamil. Tvrdil, ze uzatvorenim dodatkov k predmetnej zmluve o
budicej zmluve doslo k predizeniu lehoty na uzatvorenie kiipnej zmluvy a tymto pravo domahat’ sa
uzatvorit’ kiipnu zmluvu nezaniklo. Na poziadavku danového uradu o preukazanie osoby, ktord mala byt
v pripade uzatvorenia kiipnej zmluvy odberatelom piliarskeho sortimentu uviedol, ze jeho zdmerom bolo
predat’ tovar tretim osobam, ktoré v tom Case neboli zname, ale vychadzajuc z bohatych obchodnych
skusenosti a velkého mnozstva obchodnych partnerov by bol predaj uvedeného sortimentu
realizovatelny.

Spravca dane vyhodnotil pravny vztah medzi kontrolovanym danovnikom a Z. tak, ze nepodanim vyzvy
na uzavretie budicej zmluvy zo strany dafiovnika v lehote, ktoru si obe zmluvné strany urcili v zmluve,
zavdzok uzavriet buducu zmluvu zo strany Z. diiom 10.04.2009 zanikol, a nie je mozné nasledne sa
domahat’ ziadnych narokov k zaviazanej strane, ked’Ze pravo zaniklo. Lehota na uzavretic budicej
zmluvy je podla spravcu dane prekluzivnou lehotou a jej uplynutim zanikol zavdzok uzavriet' kipnu
zmluvu. V pripade, ak jedna zo zmluvnych stran poskytla druhej strane plnenie, napr. preddavok, takéto
plnenie sa musi vratit’, ak zo zmluvy nevyplyva nieco iné.

Spravca dane skiimal predmetnt platbu pred dodanim tovaru v sume 4 621 848,80 Sk, ktoru danovy
subjekt poskytol Z. N., aj z hladiska vynaloZzenia na daniové ucely (ako datovy vydavok) podla
ustanovenia § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z.z.. Zhodnotil teda skuto¢nost, ¢i tento vydavok spliiia
podmienky uvedené v zdkone, ¢i bol vynalozeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzane prijmov
preukazatelne vynalozeny danovnikom, zatftovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v
evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Dospel pritom k zaveru, Ze v zmysle citovaného ustanovenia podmienka vecnosti je splnena vtedy, ak
vydavok bol vynalozeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov, ¢o znamenda, Ze musi byt
preukazana suvislost’ medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom. Podmienka preukazatelnosti
- danovnik musi vediet preukazat, Zze vydavok (naklad) skutoéne vznikol. Podmienka zati¢tovania -
preukazatelny vydavok musi byt zalftovany. NezaucCtovany vydavok nie je mozné zahrnut do
daniovych vydavkov a uviest’ v daflovom priznani. Vy$Sie uvedeny vydavok, aby bol dafiovo uznatelny,
musi su¢asne spliat’ vietky podmienky, ktoré st uvedené v citovanom zakone.



Danovou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnici zmluvy v zmysle zmluvy o budicej zmluve zo dia
01.12.2008 neuzavreli do 10.04.2009 kupnu zmluvu. Dodéavatel’ Z. N. nesplnil svoj zavézok a nedodal
danovému subjektu piliarsky sortiment - rezivo, ¢im nebola splnend podmienka vecnosti vynaloZzeného
vydavku na dosiahnutie, zabezpeéenie alebo udrZanie prijmu z toho dévodu, ze nedoslo k dosiahnutiu
ziadneho prijmu, ktory by vyplyval z uzavretej zmluvy a z poskytnutého preddavku v sume 4 621
848,80 Sk (153 417,27 €).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje, ze danovy subjekt bol povinny v roku 2009 postupovat’
podla § 17 ods. 1 pism. a/ v nadvédznosti na ustanovenie § 17 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z.z., z
ktorého vyplyva, ze vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami podla odseku 1
pri zistovani zakladu dane sa zvy$i o sumy, ktoré nemozno podla tohto zakona zahrnut' do daflovych
vydavkov, alebo ktoré boli do dafiovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske. Na povinnost’ upravit’
zaklad dane (Ciastkovy zadklad dane) nema vplyv tad skutoCnost, ¢i platba pred dodanim tovaru bola
danovému subjektu vratena alebo nie, ale to, Ze v zdanovacom obdobi roku 2009, t.j. ku diu
10.04.2009, zanikol zavdzok, na ktory boli v predchadzajicom roku vynalozené vydavky v sume 4 621
848,80 Sk (153.417,27 €) a ktoré v zmysle ustanovenia § 2 pism. i/ citovaného zdkona nemozno
povazovat’ za danové vydavky. Spravca dane neuznanim vyssie uvedenych vydavkov a upravou zakladu
dane v zmysle § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. zékonnym spdésobom vyc¢islil z toho
vyplyvajicu danovu povinnost’ za zdanovacie obdobie 2009 v sume 30 085,95 €. Rozdiel dane vo vyske
29 914,16 € vyrubil dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 9711401/5/3266221/2012 zo dna 08.11.2012,
proti ktorému sa datiovnik odvolal.

Dovodom neuznania predmetného vydavku nebola skutocnost, Ze danovnik ako budici kupujuci v
lehote do 10.04.2009 nevyzval povinni stranu na plnenie v zmysle zmluvy o budicej zmluve, ako sa
danovy subjekt mylne domnieva, ani to, Ze spravca dane bol toho nazoru, ze zavdzok uzatvorit’ budicu
kipnu zmluvu zanikol ku ditu 10.04.2009. Dévodom nebolo ani to, Ze spravca dane posudil dodatky k
zmluve ako nové zmluvy o budicej zmluve, pretoze tieto skutocnosti st v zmysle danového zdkona pre
uznanie danovych vydavkov nepodstatné.

Skutoénym doévodom neuznania predmetného vydavku za danovy vydavok bola td skutoCnost, Ze
daniovy subjekt v priebehu danovej kontroly nedokézal preukazat’, ze vynaloZenim tohto vydavku ziskal
nejaky konkrétny zdanitelny prijem (suvislost medzi vydavkom a prijmom), a to z jednoduchého
doévodu, Ze takyto prijem v cCase danovej kontroly neexistoval. Nestaci totiz, aby danovnik preukazal
urité zamery za ucelom dosiahnutia zdanitelného prijmu, ale je nutné, aby takyto prijem skutocne
dosiahol a jeho vySku spravcovi dane hodnoverne preukazal. Jednozna¢ne to vyplyva z ustanoveni § 2
pism. i/ a § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z..

Najvyssi sud nevyvracia nazory daiiovnika na moznosti dodato¢ného uplatnenia niektorych zmien v
zmluve v ramci principu zmluvnej volnosti, av§ak nesuhlasi s tym, ze dodato¢ne vykonanymi zmenami
v zmluve by sa mohli menit' aj podmienky uplatnenia danovych vydavkov, pretoze moznosti a
podmienky uplatnenia dafiovych vydavkov s pevne zakotvené v zakone ¢. 595/2003 Z.z..

Zavadzajuce je aj dalsie tvrdenie zalobcu, ze splnil podmienky stanovené v § 2 pism. i/ vysSie citovaného
zakona na uplatnenie si predmetného vydavku za danovy vydavok, pretoze riadne preukazal vznik tohto
vydavku a tento aj riadne zauctoval. Jeho tvrdenie, Ze po prijati dodatkov k zmluve mu v roku 2009
nevznikol zavdzok na uzavretie kupnej zmluvy, preto dodavatel mu nebol povinny vrétit' zaplateny
preddavok, odvolaci sud nehodnoti, avSak s tvrdenim, Ze vzhladom na jeho podnikatelsku ¢innost’
(obchodovanie s drevarskymi vyrobkami) je zrejmé, ze tento obchod, a teda aj predmetny vydavok bol
vynalozeny v priamej suvislosti na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov (d’alsi predaj a
obchodovanie s tymto tovarom), odvolaci sid nesthlasi.

Na uplatnenie daniovych vydavkov nepostacuje, aby dafiovy subjekt preukédzal jeho zauctovanie v
uctovnictve ani to, na aké ucely mienil daniovnik tovar (ktory dodany nebol) pouzit. Aby sa preukazala



suvislost’ medzi uplatnenym vydavkom a dosiahnutym zdanitelnym prijmom je v prvom rade potrebné,
aby takyto prijem dafiovnik skuto¢ne mal KedZe kontrolovanému dafiovnikovi v zmluve dohodnuty
tovar (rezivo) dodavatel’ (Z. N.) nedodal, nemohol s nim ani obchodovat, a ani dosiahnut’ z takého
obchodu zdanitelny prijem.

Z toho dévodu bol danovy subjekt povinny upravit’ zaklad dane za rok 2009 v zmysle ustanovenie § 17
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. a tento zvysit’ o sumu 153 417,27 € (4 621 848,80 Sk), ked’ze
sa pri dafiovej kontrole za rok 2009 preukéazalo, ze danovnik o tento vydavok znizil zaklad dane v
rozpore so zakonom.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom.

Spravny sud nie je sudom skutkovym, i ked’ ustanovenia piatej ¢asti O.s.p. nevyluuju stidu v spravnom
sudnictve vykonavat dokazovanie. Zakladnou ulohou spravnych sudov je preskumat zakonnost’
rozhodnutia spravnych organov a ich postupov a hodnotit’, ¢i spravne organy riadne zistili skutkovy stav
veci a zakonne rozhodli. PredovSetkym je na spravnych organoch, aby podklady, na zaklade ktorych
vydavaju spravne rozhodnutie vychéadzali z riadne zisteného skutkového stavu veci, a je predovSetkym
na spravnych orgdnoch vykondvat v spréavnom konani dokazovanie. Ulohou spravneho sudnictva v
prejednavanej veci, bolo posudit, ¢i zalovany a spravca dane rozhodli na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu veci a ¢i v ich postupe pri vydavani rozhodnuti zalovaného a prvostupiiového
spravneho organu nebol poruseny zakon.

Najvyssi sud z dodatoéného platobného vymeru spravcu dane ¢. 9711401/5/3266221/2012 zo dna
08.11.2012 zistil, Ze hlavnym dévodom neuznania vydavku daiiového subjektu v sume 4 621 848,80 Sk
za daiovy vydavok bola skutoénost’, Ze datiovnik nedokazal preukdzat, e predmetny vydavok spiial
kritéria danového vydavku podla ustanovenia § 2 pism. i/ ZoDP a to hlavne podmienku vecnosti, ¢ize
priamu suvislost’ medzi vydavkom 4 621 848,80 Sk a prijmom, ktory bol dosiahnuty vynaloZenim tohto
vydavku. Ukézalo sa, ze ziadny takyto prijem dosiahnuty nebol, ¢o v koneénom dosledku
nespochybriuje ani samotny zalobca.

Podmienka vecnosti danového vydavku je splnena vtedy, ak je vydavok vynalozeny na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov. To znamend, Ze musi byt redlny suvis medzi zdanitelnym prijmom a
konkrétnym vydavkom. Toto tvrdenie sa opiera o fakt, ze z nerealizovaného obchodu, z dévodu zaniku
zavazku uzatvorit’ kupnu zmhuvu, nie je mozné dosiahnut’ prijem a to ani v budicnosti.

Najvys$si sud tiez nestihlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany sa vo svojom rozhodnuti opieral o uplne iné
argumenty ako spravca dane, Ze svoje rozhodnutie oddévodnil inym skutkovymi a pravnymi zdvermi ako
spravca dane a Ze sa nestotoznil s odovodnenim rozhodnutia sprdvcu dane a v podstate ho nahradil
svojim vlastnym oddvodnenim. Sid ma za to, Ze je zavadzajice tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany svojim
zdverom vyvracia tvrdenie spravcu dane. Zalovany takéto zavery vo svojom rozhodnuti neuviedol, za
nepodstatné nepovazuje tvrdenia a odévodnenia spravcu dane v jeho rozhodnuti, ale ti skuto¢nost, z
akych dévodov nedosiahol datiovy subjekt Ziadne prijmy na zaklade vynaloZenych vydavkov, €o je
podstatny rozdiel. V odévodneni rozhodnutia Zalovaného nejde o nahradenie odovodnenia argumentacie
spravcu dane za iné oddvodnenie, ale len o doplnenie a podrobnejSie vysvetlenie dovodov, ktoré vo
svojom odovodneni uviedol spravca dane. Takato pravomoc a postup vyplyva pre odvolaci organ z
ustanovenia § 74 ods. 2 v nadvéznosti na § 165b ods. 1 danového poriadku.

Na zaklade uvedeného senat najvy$Sicho sudu dospel k zaveru, Ze mozno sa stotoznit’ so zaverom
krajského sudu, Ze Zaloba nebola dovodna, pretoze zalovany sa v ramci Zalobou napadnutého
rozhodnutia riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie od6vodnil
racionalnym odévodnenim vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupnového spravneho
organu a to s prihliadnutim na relevantné¢ hmotno-pravne a procesné ustanovenia dailovych predpisov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, v spojeni s citovanymi ustanovenia zakonov Najvy$si sud Slovenskej



republiky ako sud odvolaci po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravneho organu v medziach
odvolania dospel k zaveru, Ze namietané dovody nezdkonnosti vznesené Zzalobcom v odvolani proti
prvostupiiovému rozsudku nie st dévodné a preto rozhodol podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s §
250j ods. 3 druha veta O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1

0.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal Gispech v odvolacom konani,
preto mu sud néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

