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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Slovenského pozemkového fondu, Bratislava,
Badkova 36, ICO: 17 335 345, zastupeného spolo¢nostou SIGNUM legal, s. r. o., Bratislava, Gastanova
15, 1CO: 55 705 286 2/ Slovenskej republiky, za ktort kona Slovensky pozemkovy fond, Bratislava,
Budkova 36, 1CO: 17 335 345, zastupenej JUDr. Michal Miskovi¢ - advokatska kancelaria s. r. o.,
Bratislava, Palisady 32, ICO: 47 255 846, proti zalovanym 1/ O. X., narodenému XX. A. XXXX, 1., M.
XXXX/X, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. o., Bratislava, Sumavska
3, ICO: 36 856 592, 2/ FINPOINT ,,druzstvo", Bratislava, Svoradova 1, ICO: 35 807 717, zastipeného
advokatskou kancelariou RUZICKA AND PARTNERS s. r. o., Bratislava, Vysoka 2/B, 1CO: 36 863
360, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4C/110/2000,
o dovolani Zzalobkyne 2/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. oktobra 2021
sp. zn. 7C0/207/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Bratislave z 28. oktobra 2021 sp. zn. 7C0/207/2019 vo vyrokoch III., VII.
a VIII. zruSuje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoinStanény sud* alebo ,,okresny std*)
rozsudkom z 5. aprila 2019 ¢. k. 4C/110/2000 - 1305 1. urcil, Ze zalobca 2/ je vlastnikom nehnutelnosti,
ku ktorym spravu vykonava zalobca 1/: diel 25, vymera dielu 614 m2, diel 39, vymera dielu 276 m2, diel
49, vymera dielu 110 m2, tak ako su vyznaené na prilozenom geometrickom plane ¢. 117/99,
vypracovanym 27. septembral999 U.. O. A. - M., autorizovanym kartografom a geodetom a tiradne
overenym 15. oktobra 1999 Sprévou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ktory je
prilohou napadnutého rozsudku (d’alej len ako ,,Geometricky plan ¢. 117/99%), v katastrdlnom tzemi B.,
okres Bratislava IV, obec Bratislava - mestska cast’ B., II. urcil, Zze Zzalobca 2/ je vlastnikom
nehnutelnosti, ku ktorym spravu vykonava zalobca 1/: diel 5, vymera dielu 197 m2, diel 6, vymera diclu
1062 m2, diel 137, vymera dielu 120 m2, diel 138, vymera dielu 183 m2, diel 139, vymera dielu 718
m2, diel 55, vymera dielu 2411 m2, diel 56, vymera dielu 17 m2, diel 86, vymera dielu 9682 m2, diel 87,
vymera dielu 176 m2, diel 88, vymera dielu 314 m2, diel 84, vymera diclu 3354 m2, diel 85, vymera
dielu 48 m2, diel 120, vymera dielu 2505 m2, diel 121, vymera dielu 302 m2, diel 122, vymera diclu



1145 m2, diel 123, vymera diclu 472 m2, diel 124, vymera dielu 327 m2, diel 125, vymera dielu 408
m2, diel 126, vymera dielu 77 m2, diel 127, vymera dielu 616 m2, diel 128, vymera dielu 32 m2, diel
129, vymera dielu 131 m2, diel 130, vymera dielu 527 m2, diel 131, vymera dielu 2988 m2, diel 26,
vymera dielu 1405 m2, diel 27, vymera dielu 1304 m2, diel 28, vymera dielu 143 m2, diel 29, vymera
dielu 101 m2, diel 30, vymera dielu 152 m2, diel 31, vymera dielu 1135 m2, diel 32, vymera dielu 9 m2,
diel 33, vymera dielu 1442 m2, diel 34, vymera dielu 640 m2, diel 38, vymera dielu 1566 m2, diel 40,
vymera dielu 74 m2, diel 41, vymera dielu 225 m2, diel 42, vymera dielu 592 m2, diel 43, vymera dielu
51 m2, diel 44, vymera dielu 204 m2, diel 45, vymera dielu 277 m2, diel 140, vymera dielu 1 m2, diel
47, vymera dielu 16113 m2, diel 48, vymera dielu 71 m2, diel 50, vymera dielu 78 m2, diel 57, vymera
dielu 2033 m2, diel 58, vymera dielu 1328 m2, diel 59, vymera dielu 12 m2, diel 60, vymera dielu 129
m2, diel 61, vymera dielu 152 m2, diel 70, vymera dielu 1133 m2, diel 68, vymera diclu 866 m2, diel 69,
vymera dielu 4 m2, diel 79, vymera dielu 1050 m2, diel 80, vymera dielu 4 m2, diel 82, vymera diclu
1262 m2, diel 83, vymera dielu 22 m2, diel 71, vymera dielu 1075 m2, diel 72, vymera dielu 31 m2, diel
73, vymera dielu 20 m2, diel 74, vymera dielu 1834 m2, diel 75, vymera dielu 36 m2, diel 76, vymera
dielu 25 m2, diel 98, vymera dielu 1696 m2, diel 99, vymera dielu 456 m2, diel 100, vymera dielu 686
m2, diel 101, vymera dielu 1421 m2, diel 97, vymera diclu 1687 m2, diel 102, vymera dielu 1255 m2,
diel 104, vymera dielu 574 m2, diel 105, vymera dielu 193 m2, diel 106, vymera dielu 427 m2, diel 119,
vymera dielu 842 m2, diel 117, vymera dielu 1316 m2, diel 114, vymera dielu 1526 m2, diel 115,
vymera dielu 88 m2, diel 116, vymera dielu 159 m2, diel 108, vymera dielu 268 m2, diel 109, vymera
dielu 52 m2, diel 110, vymera dielu 151 m2, diel 135, vymera dielu 310 m2, diel 136, vymera diclu 3418
m2, tak ako su vyzna¢ené na prilozenom Geometrickom plane ¢. 117/99, ktory je prilohou napadnutého
rozsudku, v katastralnom tizemi B., F. I. U., F. I. - A. C. B. a IIl. priznal zalobcovi 2/ vo¢i zalovanym
1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne odoévodnil §
470 ods. 1 a2, 8§79, § 135 0ds. 1, § 139, § 140 ods. 1 a § 137 pism. c¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.“), § 1 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, § 27
nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku
Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda (d’alej len ,,nariadenie ¢. 104/1945
Zb. SNR), § 115, § 116 ods. 1 a2, § 145 ods. 1 a2, § 566 ods. 1 zdkona ¢. 141/1950 Zb. Ob¢iansky
zakonnik, § 566 ods. 1, § 868, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 a 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*), § 476 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej len ,,Obchodny zakonnik™) konStatujuc, Ze zalobcovia jednoznacne preukazali
nalichavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni, ked’ze zalobca 1/ a 2/ sa domahaju urcenia
vlastnickeho prava k pozemkom, ktorych je ako vlastnik zapisany zalovany 1/ a Zalovany 2/, pricom k
zmene Vvlastnickeho prava do$lo prave na zéklade spornych vydrZani, na zadklade ktorych organy katastra
vykonali zmenu vlastnickeho prava v prospech Zzalovaného 1/. Posudzujuc predpoklady vydrzania
skumal pravny dévod drzby a uviedol, Ze Zalovany 1/ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
odvodzuje vydrzanim, a to formou notarskej zapisnice NZ 205/99 z 22. jina 1999 a NZ 206/99 z 23.
jana 1999 spisanych notarom JUDr. Miloslavom Kova¢om, ktorymi boli vydané osved¢enia o vydrzani
vlastnickeho prava k tam uvedenym nehnutelnostiam v prospech zalovaného 1/; podkladom pre vydanie
tychto osvedceni notarskymi zapisnicami boli tvrdenia Zalovaného 1/ a svedecké vyjadrenia L. X. (brata
zalovaného 1/) a W. L. (nevlastnd sestra E.. L. X. S..), podla ktorych vyjadreni otec Zalovaného 1/ - L.
X. S.. - v roku 1939 narukoval do nemeckého wehrmachtu a v roku 1943 bol prepusteny z armady
nasledkom ziskania slovenského ob¢ianstva, po navrate domov si prenajal pol'nohospodarske pozemky v
extraviline obce B. za u¢elom polnohospodarskej vyroby, na ktorych L. X. S.. hospodaril aj po
skonceni vojny. V r. 1965 po odchode L. X. S.. do dochodku uvedené pozemky obhospodaroval
zalovany 1/, tieto pozemky uzival 34 rokov dobromyselne ako vlastnik. Z vykonaného dokazovania
dovodil sud prvej inStancie, ze absentuje zakladna podmienka nevyhnutna pre naplnenie vydrzania, ked’ z
PK vloziek jednoznaéne vyplyva, ze parcely na tychto vlozkach boli konfis§kované podla nariadenia ¢.
108/1945 Zb. SNR, tieto nehnutelnosti boli na zaklade konfiSka¢nych rozhodnuti skonfiSkované
poévodnym nasilne odsunutym pozemkovokniznym vlastnikom ,,po odsunutych Nemcoch* a vlastnicke
pravo k nim preslo na Ceskoslovensky §tat. Ako domnely titul drzby, ktora mala byt spdsobilou pre



vydrzZanie, sa ozna¢ovalo odovzdanie pozemkov Nemcami, ktoré v§ak nemohlo zaloZit' dobru vieru u
pravneho predchodcu zalovaného 1/, ked’Zze v Case ujatia sa drzby muselo byt pravnemu predchodcovi
zalovaného 1/ ako rolnikovi jasné, Ze k zaviSeniu dobrej viery bol v tom ¢ase potrebny zapis prislu§ného
sudu do pozemkovej knihy, k ¢omu vSak nedoslo - pravny predchodca Zalovanych sa teda objektivne
nemohol domnievat,, ze mu pozemkKy patria, ked’Ze i napriek vojnovym ¢asom bolo vzdy nepochybné, ze
k prevodu vlastnictva je potrebné pravoplatné rozhodnutie prislusného sudu. Konstatoval, Ze ak pravny
predchodca zalovaného 1/ bol v pravnom omyle, tak tento pravny omyl je neospravednitelny, ked o
absencii dobrej viery sved¢i i vyhlasenie W. L., ktora bola pouzitd pri spisovani spornych osved€eni, z
ktorych vyplynulo, Ze za sporné pozemky sa platilo Ceskoslovenskému §tatu nijomné. Uz len tato
okolnost’ sama osebe svedci o tom, Ze zalovany 1/ a aj pravny predchodca zalovaného 1/ mal vedomost’,
ze mu pozemky nepatria, lebo platil najomné, nemohol tak nadobudnit’ dobru vieru, Ze mu pozemky
patria. Sud prvej inStancie poukazal na pripojené dedi€ské spisy po porulitelovi - pravnom
predchodcovi zalovaného 1/ zomr. XX. O. XXXX (riadne dedi¢ské konanie a dedi¢ské konanie o
novoobjavenom majetku sp. zn. D 133/88 a sp. zn. 60D/5/2011), kde ani v jednom z tychto konani
dedi¢ia, ani Zalovany 1/ neoznalili sporné pozemky za predmet dedi¢stva; ak by totiz pozemky
nadobudol pravny predchodca Zalovaného 1/, tak by ich nemohol vydrzat’ sam zalovany 1/, ale tieto mali
byt zahrnuté do dedi¢stva po pravnom predchodcovi zalovaného 1/, v ktorom by pripadli i d’alSim
dedicom. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zalovany 1/ mal postupovat’ podl'a restitu¢nych predpisov, o
nevykonal. K namietke zalovanych, ze pozemky nie si dostato¢ne identifikované, stid prvej inStancie
uviedol, Ze sporné pozemky boli dostato¢ne identifikované geometrickym planom, geometricky plan je
technickym podkladom pre pravne tkony, verejné listiny a iné listiny potvrdzujice prava k
nehnutelnostiam a slizi aj ako podklad na vklad a zaznam do katastra nehnutelnosti. Sud prvej in§tancie
mal za to, ze hoci pravny zéklad sporu vychéadza z toho istého pravneho titulu (t. j. postudenia vydrzania
zalovanym 1/), tak Zalovani maji postavenie samostatnych ucastnikov konania, t. j. jedna sa o
samostatné spoloCenstvo ucastnikov konania a nie spolo¢enstvo nerozlu¢né. Sud prvej inStancie nemal
ziadne pochybnosti o tom, ¢o je predmetom konania, kedZe identifikacia vyplyvala z prilozeného
geometrického planu. Sud prvej inStancie dovodil, Ze ked’ze zalovany 2/ si odvodzoval vlastnicke pravo
na zdklade prevodov uskutoCnenych od zalovaného 1/, tak ani zalovany 2/ nemohol nadobudnut’
vlastnicke pravo a to vzhl'adom na zasadu, v zmysle ktorej nikto nemdze nadobudntit’ viac prav nez sam
ma. Uzavrel, Ze pred vykonanim inkriminovaného zapisu zmeny vlastnictva pozemkov (na zaklade
osvedCenia vydrzania notarskymi zapisnicami) sved¢ilo vlastnictvo spornych pozemkov prave zalobcovi
2/, ¢o nakoniec nerozporovali ani Zzalovani a vyplyva to aj zo zoznamu polnohospodarskych
nehnutelnosti v k. 0. B. konfikovanych podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR zo 17. oktébral958. O
nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalovanych 1/ a
2/ rozsudkom z 28. oktdbra 2021 sp. zn. 7Co0/207/2019 I. odvolanie zalovaného 1/ voci vyroku II.
rozsudku sudu prvej inStancie odmietol, II. odvolanie zalovaného 2/ voci vyroku 1. rozsudku stdu prvej
inStancie odmietol, III. rozsudok stdu prvej inStancie zmenil, Ze urcil, ze zalobkyna 2/ je vlastnikom
nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor
pre k. u B,, obec I. -m. ¢. B., okres I. U. nasledovne: pozemok KN C parc. ¢. XXXX/X o vymere 183
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemok KN C parc. ¢. XXXX/X o vymere 310 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemok KN C parc. ¢. XXXX/XX o vymere 317 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemok KN C parc. ¢. XXXX/X o vymere 2988 m2, druh
pozemku vinica, pozemok KN C parc. ¢. XXXX/XX o vymere 1780 m2, druh pozemku vinica,
pozemok KN C parc. ¢. XXXX/XX o vymere 1145 m2, druh pozemku vinica, pozemok KN C parc. ¢.
XXXX/XX o vymere 3418 m2, druh pozemku vinica, pozemok KN C parc. ¢. XXXX/XX o vymere
3912 m2, druh pozemku vinica, pozemok KN C parc. ¢. XXXX/X o vymere 456 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, pozemok KN C parc. ¢. XXXX/X o vymere 131 m2, druh pozemku
vinica, pozemok KN C parc. ¢. XXXX/X o vymere 686 m2, druh pozemku vinica, pozemok KN C
parc. ¢. XXXX/X o vymere 2439 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemok KN C
parc. ¢. XXXX/XX o vymere 143 m2, druh pozemku vinica, pozemok KN C parc. ¢. XXXX/XX o
vymere 9 m2, druh pozemku vinica, pozemok KN C parc. ¢. XXXX/XX o vymere 4 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie a vo zvySku Zalobu zalobkyne 2/ zamietol, I'V. rozsudok stdu



prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zalobcu 1/ zamietol, V. Zalovanému 1/ priznal proti Zalobcovi 1/
narok na plnt nahradu trov konania, VI. Zalovanému 2/ priznal proti zalobcovi 1/ narok na plnu nahradu
trov konania, VII. zalovanému 1/ priznal proti Zalobkyni 2/ narok na plnt ndhradu trov konania a VIII.
zalobkyni 2/ a zalovanému 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2.1. V rozhodnuti uviedol, ze v danom pripade, ked’ Zalovany 1/ ako vlastnik nehnutelnosti (ich Casti
oznacenych dielmi podla Geometrického planu ¢. 117/99) uvedenych iba vo vyroku 1. (zapisany na LV
¢. XXX pre k. 0. B.) a zalovany 2/ ako vlastnik nehnutelnosti uvedenych iba vo vyroku II. (zapisany na
LV ¢&. XXXX pre k. 4. B.I.) napadli odvolanim rozsudok aj v rozsahu, ktorym bolo uréené vlastnicke
pravo druhého Zalovaného, mozno konstatovat,, Ze napadnuty rozsudok nebol vydany v danom rozsahu
v neprospech zalovaného 1/ a zalovaného 2/, t. j. odvolanie nebolo podané opravnenou osobou.

2.2. Odvolacie namietky Zzalovanych smerujuice k nepreukdzania ,nalichavosti“ pravneho zaujmu
zalobcov, ked’ notarske zapisnice NZ 205/99 a NZ 206/99 obsahujice osved¢enie o vyhlaseni
zalovaného 1/ o nadobudnuti vlastnictva k spornym nehnutelnostiam na zaklade vydrzania boli spisané v
roku 1999 a k uplatneniu prava Zalobkyne 2/ uréovacou zalobou na sude doslo az pripustenim jej vstupu
v 1. 2019 v priebehu 19. roku sporu a zaroven, ze moznost doméhat sa svojho vlastnickeho prava
existovala od u¢innosti konfiskacnych predpisov z roku 1945, vyhodnotil odvolaci stid ako nedévodné s
poukazom na charakter vlastnickeho prava ako prava absolutneho, ktoré pdsobi erga omnes (voci
vSetkym) a je nepremlCatelné.

2.3. Z obsahu spisu a zopakovaného dokazovania v odvolacom konani vyplyvalo, Ze Zalobcovia v konani
predlozili PK vlozky s vyznacenim konfiSkacie na zéklade dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.
(dalej aj ,,DPR®) a konfiska¢né listiny (v spojeni s Geometrickym planom ¢. 117/99 a identifikaciami)
PK vlozka ¢. XXXX - pdvodne parc. ¢. XXXX, v sucasnosti 0. i. parc. ¢. XXXX/XX a X parc. €.
XXXX/X vo vlastnictve zalovaného 2/, Konfiska¢né rozhodnutie ¢. 1811/a/1946 na meno O. P. zo dia
06. 09. 1946 podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR, List ¢d. 1309/49 - vyznacenie konfiSkovaného
majetku vlastnika O. P. podl'a DPR, PK vlozka ¢. XXXX - pévodne parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX,
v sucasnosti 0. i. parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/XX vo vlastnictve zalované¢ho 2/, Konfiskacné
rozhodnutie ¢. 1904/a/1946 na meno O. S., ¢. 1904/b/1946 na meno D. S., ¢. 1904/¢c/1946 na meno G.
S. a ¢. 1904/d/1946 na meno D. S. zo dia 18. 09. 1946 podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR, List ¢d.
1301/49 - vyzna€enie konfiSkovaného majetku vlastnika D. S. podla DPR, PK vlozka ¢. XXX -
povodne parc. ¢. XXXX, v sucasnosti parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, p.¢ XXXX/XX vo
vlastnictve zalovaného 2/, List ¢d. 1391/49 - vyznacenie konfiskovaného majetku vlastnika Q. P. podla
DPR, PK vlozka ¢. XXXX - povodne parc. ¢. XXXX, v sufasnosti parc. ¢. XXXX/XX, parc. €.
XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X vo vlastnictve Zzalovaného 2/ a
parc. ¢. XXXX/X vo vlastnictve zalovaného 1/, Konfi§ka¢né rozhodnutie ¢. 1749/a/1/196 na meno U. B.
zo dna 05. 09. 1946 podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR, List ¢d. 1261/49 - vyznacenie
konfisSkovaného majetku vlastnika U. B. podla DPR, PK vlozka ¢. XXXX - povodne parc. ¢. XXXX a
parc. ¢. XXXX, v sucasnosti parc. ¢. XXXX/X vo vlastnictve Zalovaného 2/, List ¢d 1349/49-
vyznacenie konfiSkovaného majetku vlastnika C. a W. K. podl'a DPR, PK vlozka ¢. XXXX - pdvodne
parc. ¢. XXXX, v sucasnosti parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/X vo vlastnictve
zalovaného 2/, KonfiSkacné rozhodnutie ¢. 1887/1946 na meno W. S. zo diia 18. 09. 1946 podla
nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR, List ¢d. 1323/49 - vyznacenie konfiskovaného majetku vlastnika W. S.
podla DPR, PK vlozka ¢. XXXX - povodne parc. ¢. XXXX, v sucasnosti parc. ¢. XXXX/X vo
vlastnictve zalovaného 2/, Konfiska¢né rozhodnutie ¢. 1864/a/1946 na meno L. Z. a ¢. 1864/b/1946 na
meno W. Z. zo dila 17. 09. 1946 podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR, List ¢d. 1328/49 - vyznacenie
konfisSkovaného majetku vlastnika L. Z. podla DPR, PK vlozka ¢. XXX - pdvodne parc. ¢. XXXX,
parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX, v st€asnosti parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/X vo vlastnictve
zalovaného 2/, parc. ¢. XXXX/X (nie je na LV zalovanych), List ¢d. 1337/49 - vyznacenie
konfi§kovaného majetku vlastnika D. D. podl'a DPR, PK vlozka ¢. XXXX - povodne parc. ¢. XXXX/X,
v sucasnosti parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX vo vlastnictve zalovan¢ho 2/,
Konfiska¢né rozhodnutie ¢. 1750/a-1/1946 na meno A. B. zo dna 05. 09. 1946 podla nariadenia ¢.
104/1945 Zb. SNR, List ¢d. 1320/49 - vyznacenie konfiskovaného majetku vlastnika S. W. podl'a DPR,



PK vlozka ¢. XXX - pdvodne parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX, v sucasnosti parc. ¢. XXXX/XX vo
vlastnictve zalovaného 2/, KonfiSka¢né rozhodnutie ¢. 1834/a/1946-1 na meno U. A. a ¢. 1834/b/1946-1
na meno O. A. zo dna 06. 09. 1946 podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR, List ¢d. 1351/49 -
vyznacenie konfiSkovaného majetku vlastnika U. A. podl'a DPR, PK vlozka ¢. XXXX - p6évodne parc. €.
XXXX a parc. ¢. XXXX, v sucasnosti parc. ¢. XXXX/X vo vlastnictve zalovaného 2/, Konfiskacné
rozhodnutie ¢. 1894/a/1946 na meno W. S., ¢. 1894/b/1946 na meno O. S., ¢. 1894/c/1946 na meno
W. S. a¢. 1894/d/1946 na meno O. S. zo dia 18. 09. 1946 podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR, List
¢d. 1269/49 - vyznacenie konfiskovaného majetku vlastnika S. W. podl'a DPR, v 1, PK vlozka ¢. XXX -
povodne parc. ¢. XXXX, v sucasnosti parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/XX vo
vlastnictve Zalovaného 2/, KonfiSka¢né rozhodnutie ¢. 1847/1946 na meno D. E. zo dna 17. 09. 1946
podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR, List ¢d. 1331/49 - vyznacenie konfiSkovaného majetku vlastnika
D. E. podla DPR, PK vlozka ¢. XX - povodne parc. ¢. XXXX, v stcasnosti parc. ¢. XXXX/XX a
parc. ¢. XXXX/XX vo vlastnictve zalovaného 2/, Konfi§ka¢né rozhodnutie ¢. 1770/a/l/1946 na meno
W. M. a ¢. 1770/b/1/1946 na meno A. M. zo diia 05. 09. 1946 podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR,
List ¢d. 1313/49 - vyznacéenie konfiskovaného majetku vlastnika M. W. podl'a DPR, PK vlozka ¢. XXX
- povodne parc. ¢. XXXX, v sucasnosti parc. ¢. XXXX/XX vo vlastnictve zalovaného 2/, Konfiskacné
rozhodnutie ¢. 1824/a/1946 na meno O. P. a ¢. 1824/b/1946 na meno A. P. zo dna 06. 09. 1946 podla
nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR, List ¢d. 1305/49 - vyznacenie konfiSkovaného majetku vlastnika O. P.
podla DPR. Zalobcovia v konani predlozili konfiskaéné rozhodnutia vydané podla nariadenia ¢&.
104/1945 Zb. SNR, vo vzt'ahu k vlastnikom nehnutelnosti zapisanym (v spojeni s Geometrickym plan a
identifikaciami) v: PK vlozka ¢. XX - pévodne parc. ¢. XXXX, v sufasnosti parc. ¢. XXXX/XX, parc.
¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X vo vlastnictve zalovaného 2/,
Konfiska¢né rozhodnutie ¢. 1792/b/1946 na meno A. O. zo dna 05. 09. 1946 podla nariadenia ¢.
104/1945 Zb. SNR, PK vlozka ¢. XX - povodne parc. ¢. XXXX, v si€asnosti parc. ¢. XXXX/XX (nie
je na LV zalovanych), parc. ¢. XXXX/X (nie je na LV zalovanych), parc. ¢. XXXX/XX (nie je na LV
zalovanych), parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX vo vlastnictve zalovaného
2/, Konfiska¢né rozhodnutie ¢. 1912/a/1/1946 na meno W. S. zo dila 18. 09. 1946 podla nariadenia ¢.
104/1945 Zb. SNR, PK vlozka ¢. XX - pdvodne parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X, v sucasnosti
parc. ¢. XXXX/X (nie je na LV zalovanych), parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX vo vlastnictve
zalovaného 2/, Konfiska¢né rozhodnutie ¢. 1748/1/1946 na meno X. 1. a ¢. 1748/b/1946 na meno A. 1.
zo dia 05. 09. 1946 podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR, PK vloZzka ¢. XXX - poévodne parc. €.
XXXX/X, v sucasnosti parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/X vo vlastnictve zalovaného 2/,
Konfigka&né rozhodnutie &. 1919/a/1946 na meno O. S., &. 1919/b/1946 na meno O. S., &. 1919/¢/1946
na meno X. S. a &. 1919/d/1946 na meno D. S. zo diia 18. 09. 1946 podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb.
SNR, PK vlozka ¢. XXX - pdvodne parc. ¢. XXXX, v sucasnosti parc. ¢. XXXX/XX, parc. €.
XXXX/XX, parc. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X vo vlastnictve zalovaného 2/,
Konfiska¢né rozhodnutie ¢. 1831/a-1/1946 na meno F. A. a ¢. 1831/b-1/1946 na meno A. A. zo dna 06.
09. 1946 podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR, PK vlozka ¢. XXXX - pdvodne parc. ¢. XXXX, v
sucasnosti parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/X vo vlastnictve zalovaného 2/,
Konfiskaéné rozhodnutie ¢. 1855/b/1946 na meno I. L., ¢. 1855/¢c/1946 na meno X. L. a ¢.
1855/d/1946 na meno W. L. zo dia 17. 09. 1946 podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR, PK vlozZka €.
XXXX - povodne parc. ¢. XXXX/X, v sufasnosti parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X a parc.
XXXX/X vo vlastnictve zalovaného 2/, Konfiskaéné rozhodnutie ¢. 1950/1/1946 na meno X. S., ¢.
1950/c-1/1946 na meno W. S. zo dna 17. 10. 1946 podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia preukazali ze doslo ku konfiSkacii majetku os6b nemeckej
narodnosti, vo vzt'ahu ku ktorym predlozili konfiska¢né rozhodnutia ku diiu 30. 10. 1945. Tvrdenia
zalovanych o pripadnych vadich v konfiSka¢nom konani vydaného rozhodnutia vyhodnotil ako
nesposobilé u¢inky konfiskéacie spochybnit’, lebo pravnym titulom prechodu vlastnickeho prava tu nebol
pravny akt, ale dekrét samotny. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v pripadoch, ako je tento, je v zaujme
spravodlivého rozhodovania uplatiiovanie v§eobecného principu, ze extenzivnym pristupom nemozno
spochybnit’ ¢i otvarat’ zalezitosti, ktoré pred mnohymi desatro¢iami zaloZili pravne vzt'ahy. V sporoch, v
ktorych ¢asovy odstup od rozhodnych skuto¢nosti podstatne prekracuje i vydrzacie lehoty alebo lehoty
skarta¢né, je poziadavka preukazovat’ existenciu pravnych tkonov (rozhodnuti) nepatri¢n, lebo aj tu v
pochybnostiach plati zdsada prezumpcie ich spravnosti. Uzavrel, Ze v§etok majetok zapisany vo vysSie
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uvedenych PK vlozkach pre k. 4. B., pévodne vo vlastnictve tam zapisanych osob, bol skonfiskovany, v
dosledku ¢oho nadobudol vlastnictvo Ceskoslovensky §tat.

2.4. Vo vztahu k ostatnym spornym pozemkom skonstatoval, Ze konfi§ka¢né rozhodnutia ani PK vlozky
s vyznaCenim konfiSkacie (akékolvek dokumenty preukazujice konfiskaciu) neboli Zalobcami
predlozené vo vztahu k vlastnikom nehnutelnosti zapisanym (v spojeni s Geometrickym plan a
identifikdciami) v: PK vlozka ¢. XXX - pdvodne parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX, v sucasnosti parc.
¢. XXXX/X vo vlastnictve zalovaného 1/ a parc. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/XX,
parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX vo vlastnictve zalovaného 2/, PK vlozka ¢. XXX - pévodne
parc. ¢. XXXX, v sucasnosti parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X vo vlastnictve
zalovaného 2/, PK vlozka ¢. XXX - povodne parc. ¢. XXXX/X, v sti¢asnosti parc. ¢. XXXX/X m2 vo
vlastnictve zalovaného 2/, PK vlozka ¢. XXXX - pdvodne parc. ¢. XXXX, v suasnosti parc. ¢.
XXXX/X, parc. €. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX vo vlastnictve zalovaného 2/, PK vlozka ¢. XXXX
- povodne parc. ¢. XXXX/X , v sucasnosti parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/XX vo vlastnictve
zalovaného 2/, PK vloZzka ¢. XXXX - pdvodne parc. ¢. XXXX , v sucasnosti parc. ¢. XXXX/XX, parc.
¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X vo vlastnictve Zzalovaného 2/. Prisved¢il odvolacej namietke
zalovanych, Ze ku konfiSkacii parc. ¢. XXXX (diel 97) a parc. ¢. XXXX (diel 102) v PK vlozke XXXX,
bola konfiSkacia vyznacena k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/2, nie v celosti.

2.5. K namietke Zalobcov v priebehu konania, Ze aj keby predmetné pozemky neboli predmetom
konfi§kacie, tak vlastnictvo by svedCalo $tatu titulom derelikcie, ked’Ze pozemky boli opustené, odvolaci
sud uviedol, ze ani v pripade dokaznej nudze ohladne predloZenia konfiska¢nych dokladov, na odsune a
nedobrovolnom opusteni pozemkov ich pdévodnymi vlastnikmi nemoéze Zzalobca nasledne zalozit’
argumentaciu o slobodnej voli pdvodnych vlastnikov opustit’ vec. Odvolaci sid sa stotoznil s
argumentaciou zalovanych, Ze Geometricky plan ¢. 117/99 ako priloha rozsudku nie je relevantna listina
na akykol'vek zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z dovodu, ze tdaje v iom uvedené st v
rozpore s aktudlnymi udajmi zapisanymi v katastri nehnutelnosti a jednotlivé diely, vo vzt'ahu ku ktorym
sud prvej inStancie urCil vlastnicke pravo Zzalobkyne 2/ su neaktuadlne a nespradvne udaje, tieto st
sucast’ou parciel registra C zapisanych na LV ¢. XXX pre k. u. B. a LV ¢. XXXX pre k. 0. B.. Odvolaci
sud konstatoval, ze zalobkyia 2/ v konani, nepredlozenim konfiska¢nych rozhodnuti ani inych dékazov,
preukazujicich nadovSetky pochybnosti nadobudnutie nehnutelnosti §titom, nepreukazala svoje
vlastnictvo k dielom - diel 39, 49 z PKV XXX (ako stcast’ parc. ¢. XXXX/X, diel 44, 50 z PKV XXX a
diel 72 z PKV XXXX (ako stcast’ parc. ¢. XXXX/XX), diel 106 z PKV XXX a diel 108 z PKV XXXX
(ako sucast’ parc. ¢. XXXX/XX), diel 105 z PKV XXX a diel 109 z PKV XXXX (ako sucast’ parc. €.
XXXX/X), diel 97 a 102 v 1/2 z PKV XXXX, diel 101 z PKV XXX, diel 104 z PKV XXX, diel 110 z
PKV XXXX (ako sucast’ parc. ¢. XXXX/X), diel 71 z PKV XXXX, diel 84 z PKV XXXX (ako sucast’
parc. ¢. XXXX/X), diel 41, 43, 140, 48 z PKV XXX (ako sucast’ parc. ¢. XXXX), diel 38, 42, 47 z
PKV XXX (ako sucast’ parc. ¢. XXXX/X), diel 45 z PKV XXX, diel 73 z PKV XXXX (ako sucast’
parc. ¢. XXXX/XX), diel 85 z PKV XXXX (ako stucast’ parc. ¢. XXXX/XX), diel 40 z PKV XXX (ako
sucast’ parc. ¢. XXXX/XX) a odvolaci sud zalobu Zalobkyne 2/ v tomto rozsahu zamietol.

2.6. Odvolaci sud mal za to, ze k dalSim dielom, ku ktorym Zalobkyna 2/ sice preukézala svoje
vlastnicke pravo, ale tieto tvoria a st v sucasnosti sucastou pozemkov registra C na LV ¢. XXX pre k.
4. B.I. vo vlastnictve Zalovaného 1/ a na LV &. XXXX pre k. 4. B. vo vlastnictve Zalovaného 2/, kde
¢ast’ tychto pozemkov registra C je tvorena aj dielmi bez preukazania vlastnictva Zalobkyne 2/ alebo
dielmi, ktoré neboli predmetom zaloby a nie je tak mozné uzavriet, Ze zalobkyna 2/ preukazala svoje
vlastnicke pravo ku vSetkym dielom, ktoré tvoria su¢asné pozemky parcely registra C a za danych
okolnosti je ich oznacenie iba dielmi bez identifikacie geometrickym planom (od¢lenia Casti pozemku)
neurcité a nevykonatelné.

2.7. Yo vztahu k nehnutelnostiam, kde Zalobkyna 2/ preukazala prechod vlastnictva na §tat titulom
konfiSkacie sa odvolaci sud zaoberal spravnostou osved¢enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava
zalovanym 1/ spisaného notarskym turadom JUDr. Miloslava Kovaca v notarskej zapisnice Nz 205/99 a
Nz 206/99 a zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovany 1/ nepreukazal naphenie



predpokladov vydrzania, nakol’ko jeho pravny predchodca (L. X. S..) nesphil zdkonom stanovenu
vydrzaciu lehotu a v konani nebola preukazana ani jeho dobromyselnost’ v tom, ze pozemky uziva ako
vlastné, nakol’ko z vyhlasenia zalovaného 1/ v notarskej zapisnici nevyplyvaju ziadne pravne vyznamné
skuto¢nosti, od ktorych bolo mozné odvodit’ existenciu opravnenej drzby predmetnych nehnutelnosti.
Dospel k zaveru, Ze skuto¢nost’, ze jeho otec L. X. S.. po navrate domov po prepusteni z armady v
roku 1943 vstlpil do uzivania nehnutel'nosti nachadzajicich sa v extravilane obce B. a dané pozemky si
mal prenajat’ za uc¢elom pol'nohospodarskej vyroby, aktikol'vek jeho dobromyselnost’ vylucuji, z dovodu
ktorého nebola preukézana ani existencia domnelého (putativneho) titulu nadobudnutia vlastnictva, teda
skutoCnost’, ktorda ma navonok znaky riadneho nadobudacicho titulu. Bolo nutné stotoznit’ sa aj so
zaverom prvoin§tanéného sudu, ze vo vztahu k pozemkom, ku ktorym titulom konfiskacie po
povodnych odsunutych vlastnikoch preslo vlastnicke pravo na Ceskoslovensky §tat, nemohlo prosté
odovzdanie pozemkov odsunutymi Nemcami (poslednymi pozemnokniznymi vlastnikmi) a ich néasledné
uzivanie pravnym predchodcom Zalovaného 1/ zalozit' dobru vieru pravneho predchodcu Zzalovaného 1/,
pravny predchodca Zalovaného 1/ nemohol ani za danych okolnosti nadobudnut’ presvedcenie, ze mu
vec patri a ze ich uziva ako vlastné. Je potrebné prisved¢it’ aj tomu, Ze absenciu dobrej viery preukazuje
aj vyhlasenie sestry pravneho predchodcu Zalovaného 1/, W. L., z ktorého vyplynulo, Zze za sporné
pozemky sa platilo najomné Csl. $tatu, ktord okolnost’ svedéi o vedomosti zalovaného 1/ a aj jeho
pravneho predchodcu o tom, Ze mu pozemky nepatria, pretoze platili za ich uZzivanie najomné. V danom
pripade u zalovaného 1/ ani u jeho pravneho predchodcu nejde (a nemoze) ist’ o ospravednitelny omyl
Vzhl'adom na to posudil ako absolitne neplatny pravny ukon osved¢eny v notarskej zapisnici Nz 205/99
a Nz 206/99. Ked'ze pravny predchodca zalovaného 1/ mohol pozemky uzivat’, resp. ich mat’ v nijme
iba od roku 1943, av$ak len do Sestdesiatych rokov, kedy ich zacalo uzivat’ Pol'nohospodarske druzstvo
Karlova Ves - B., pravny predchodca Zalovaného 1/, zalovany 1/ ani zalovany 2/ v ziadnom pripade
objektivne dobromyselny byt nemohol, nakol’ko sa vlastnikom danych pozemkov stal diiom povolenia
vkladu vlastnickeho prava v roku 2002, kedy bolo vyli¢ené, aby nemal vedomost’ o pravnych krokoch
zalobcu 1/, ktorymi od roku 2000 namietal neopravnenost’ vydrzania nehnutelnosti zalovanym 1/. Vo
vztahu k posudzovaniu dobromyselnosti zalovaného 2/ pri posudzovani moznosti nadobudnutia
spornych pozemkov (pévodne) od Zzalovaného 1/ a STAVOINDUSTRIA INVEST ako od nevlastnika
poukézal odvolaci sud na nalez US SR sp. zn. I. US 510/2016 a na uznesenie NS SR sp. zn.
1VObdo/2/2020. O naroku na nahradu trov celého konania (prvoinStan¢ného ako aj odvolacicho)
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu vo vyrokoch III., VII. a VIII. podala dovolanie zalobkyna 2/, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietala
nedostatoéné odovodnenie a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory nedostatocne
odovodnil otazku prechodu vlastnickeho prava na $tat konfiSkaénym rozhodnutim, pravne nezdévodnil
zamietnutie Zaloby vo vztahu k nehnutelnostiam, pri ktorych doSlo k zmene udajov evidovanych v
katastri nehnutelnosti po¢as sudneho konania a namietala formalistické posudzovanie nélezitosti petitu, v
dosledku ktorého napriek konStatovaniu neexistencie vlastnickeho titulov Zalovanych rozhodol tak, Ze
zalovani su nad’alej evidovani v katastri nehnutel'nosti ako vlastnici. Namietala, ze odvolaci sud pravne
nezddvodnil zamietnutie zaloby vo vztahu k nehnutelnostiam, pri ktorych doSlo k zmene tudajov
evidovanych v katastri nehnutelnosti pocas sudneho konania, ale iba konStatoval bez blizSicho
vysvetlenia ¢i odkazu na zakonné ustanovenie svoj pravny nazor, ze geometricky plan ¢. 117/99 nie je
relevantnou listinou pre rozpor so su¢asnymi udajmi zapisanymi v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud
neuviedol, ¢i tieto skuto¢nosti spdsobuji neurcitost’ alebo nevykonatelnost’ rozsudku a ani z akych
dovodov takéto uréenie podl'a sudu nie je dostadujuce, najmi ked’ boli predlozené PKV. Dalej namietala
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia v otazke prechodu vlastnickeho prava na Stat
konfi§kacnym rozhodnutim. Mala za to, ze skuto¢nost’, ze nehnutelnosti boli konfiskované a Zze boli
splnené predpoklady konfisSkacie (v minulosti vlastnené osobami nemeckej narodnosti) preukazuje
Zoznam polnohospodarskych nehnutelnosti v kat. izemi B.I. /usek B./, konfiskovanych podla nar. ¢.
104/1945/ Zb. SNR v drzbe a uzitku JRD Karlova Ves - B. vyhotoveny 17. oktdbra 1958 s odtlackom
peciatky Ustredného narodného vyboru, pric¢om v tomto zozname st uvedené i parcely & XXXX,
XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX a XXXX v celej ich vymere. Bola ndzoru, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ vo vzt'ahu k tymto parcelam neaplikoval § 1 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢.



104/1945 Sb. N. SNR z 23. augusta 1945 a mal pravne posudit’ skutkové okolnosti tak, ze ku
konfiSkacii majetku doSlo. Uviedla, Ze skutocnost’, Ze zdpis v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXXX sa
tyka len spoluvlastnickeho podielu 1 k celku automaticky neznamend, Ze neboli konfiSkované vsetky
parcely v uvedenej PKV a rovnako absencia zapisov v PKV vlozkach ¢i konfiSka¢nych rozhodnuti
automaticky neznamena, ze pozemky neboli konfi§kované, nakol’ko podla pozemkovoknizného poriadku
(nariadenie ministra spravodlivosti ¢. 222/1855 r. z. z 15. decembra 1855) nadobudnutie vlastnickeho
prava Statu z titulu konfiSkéacie bolo tzv. mimopozemkovokniznym nadobudnutim, pri ktorom zapis do
pozemkovej knihy nemal konstitutivhu povahu a prechod vlastnickeho préva nastaval priamo zo zékona.
Dalej uviedla, 7e vyhotovenie rozhodnutia o konfiskacii nie je podmienkou ani predpokladom
konfi§kacie, ked’ ku konfiskacii dochadzalo priamo zo zakona bez potreby d’alSich tikonov ¢i rozhodnuti
a v zmysle dikcie § 1 ods. 1 nar. ¢. 104/1945 Sb. n. nastala konfi§kacie ex lege a sucasne ex tunc v
spojeni s § 27 nariadenia. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn.
3Cdo/52/1997. Doplnila, ze podl'a uznesenia najvyssicho stdu sp. zn. 4MCdo/12/2014 sa v pripade
spochybiiovania konfiSkacie presuva dokazné bremeno na vlastnika, ktory ju spochybiiuje a preto v
prejednavanom spore doslo k presunu dokazného bremena na zalovanych, ktori konfiSkaciu
spochybiuji. Konstatovala, Ze odvolaci sud vzhladom na to, Ze nespravne pravne posudil povinnost’
uniest’ bremeno dokazu rozhodol nespravne vo veci samej v Casti zamietnutia Zalobného néavrhu, ked’
posudzoval vydrzanie len vo vztahu k tym nehnutelnostiam, ku ktorym bolo predlozené konfiska¢né
rozhodnutie alebo zapis konfiskacie v PKV. Nesuhlasila so zdverom odvolacieho sudu, ze geometricky
plan ¢. 117/99, ktory je prilohou napadnutého rozsudku, nie je relevantny na zapis do katastra
nehnutelnosti a bola nazoru, ze nalezitostou vymedzenia petitu je uréenie nehnutelnosti nezamenitelnym
sposobom a nie ich vymedzenie vyslovne vSetkymi a aktudlnymi udajmi uvedenymi v katastri
nehnutelnosti, najmd ked” k zmene doSlo pocas stidneho konania. Vytykala odvolaciemu sudu, Ze
zdovodnil nemoznost’ pouzitia geometrického planu vo vyroku rozhodnutia zmenou zapisu v druhu
registri nehnutelnosti (z E-KN do C-KN) a bola nazoru, Ze prebichajiici proces neméze byt dovodom na
zamietnutie Zaloby o urCenie vlastnickeho prava. Bola ndzoru, Ze zo strany odvolaciecho sudu i§lo o
formalistické posudenie bez materidlneho postidenia vymedzenia Zalovanych nehnutelnosti. Dalej bola
nazoru, ze nehnutelnosti a diely nehnutelnosti boli vymedzené dostatocne urcito v geometrickom plane a
PKV vlozkach, ked’ aj odvolaci sud jednotlivé diely s PKV vlozkami stotoznil a navySe jednotlivé PKV
vlozky stotoznil so si¢asnym zapisom v katastri nehnutelnosti. Na podporu svojho tvrdenia poukazala
na rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 7Cdo/122/2011. Nesthlasila so zaverom odvolacicho studu, ze
nehnutelnosti musia byt vyhradne oznacené aktudlnymi tidajmi uvedenymi v katastri nehnutelnosti v
case vydania rozhodnutia ako predpoklad tispechu zaloby, ked’ mala za to, Ze predpokladom je len
nezamenitelné vymedzenie nehnutelnosti Poukéazala na skuto¢nost, Zze udaje k zalovanym
nehnutelnostiam boli sidom identifikované s jednotlivymi PKV vlozkami a teda bol predmet sporu
vymedzeny dostatoCne na to, aby sud zalobe vyhovel, resp. ju nezamietol pre nedostatky identifikacie
zalovanych nehnutelnosti. Mala za to, Ze odvolaci sud nevysvetlil, pre¢o geometricky plan ako sucast’
sudneho rozhodnutia, ktorym sa zapisuje vlastnicke pravo do katastra nehnutelnosti zaznamom nie je
dostacujiici aj vzhladom na to, Ze zadznam ma deklaratornu povahu a na sudne rozhodnutia sa
nevztahuju poziadavky kladené na vkladuschopné listiny. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven navrhla odklad
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu.

4. Proti rozsudku odvolacicho stidu vo vyrokoch III. a VII. podal dovolanie i zalovany 2/, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal poruSenie §
382 CSP, ked odvolaci sud rozhodol podla nariadenia ministra spravodlivosti ¢. 222/1855 r. z.
(Uhorsky PK poriadok), ktory pravny predpis pri doterajSom rozhodovani nebol v spore pouzity a bol
pre rozhodnutie odvolaciecho stidu rozhodujuci. Dalej namietal, Ze odvolaci siid rozhodol o udajnej
vynimke z intabulacného principu platného do roku 1951 bez toho, aby vykonal dokazovanie tohto
pravneho predpisu, nakol’ko Uhorsky PK poriadok nie je publikovany v Zbierke zadkonov, ani v ingj
zbierke tvoriacej sucast’ platného poriadku. Nie je dostupny v systéme pravnych predpisov ASPI, ani nie
je dostupny v ziadnom internetovom vyhladdvaci a z tychto dovodov tymto historickym pravnym
predpisom nemohli strany sporu pred rozhodnutim sudu disponovat, ani ho poznat. Wytykal
odvolaciemu sudu, Ze vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze geometricky plan ¢. 111/99 nie je relevantna



listina na akykol'vek zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a jednotlivé diely su neaktudlne a
nespravne udaje a nasledne konstatoval, Ze podla geometrického planu ¢. 117/99 je mozné dovodit, Ze
parcely uvedené pod pism. a) az bb) bodu 52. napadnutého rozsudku su tvorené tam konkrétnymi
parcelami alebo ¢astami pdvodnych PK parciel, pricom uviedol, ktoré parcely alebo ich Casti preslh
udajne na §tat titulom konfiskacie a nasledne bez akéhokol'vek odkazu na GP alebo iny platny technicky
podklad rozsudok zmenil. Dovolatel poukéazal na fakt, Ze parcely uvedené stidom v bode 52.
napadnutého rozsudku nezodpovedaju (ani Ciselne, ani svojou vymerou) parceldm uvedenym v
napadnutom vyroku. Poukézal na vlastné odmietnutie GP odvolacim sidom a namietol, Zze odvolaci sud
ni¢im vo svojom rozhodnuti nestanovil, na zaklade ¢oho dovodil, Ze sporné nehnutelnosti zodpovedaji
konfiskovanych nehnutelnostiam uvedenych v prisluinych PK vlozkach. Dalej namietal, e odvolaci stid
vykonal vlastni spdtnu identifikaciu parciel nepripustnym spdsobom, ked’ spétna identifikdciu bolo
mozné ako listinny dokaz vykonat iba novym geometrickym planom alebo spétnou identifikdciou
parciel, teda tymi listinnymi dokazmi, ktoré vykonala na to ur€ena odborne sposobild osoba, priom za
taka nie je mozné povazovat' sud. Bol nazoru, ze odvolaci sud procesnym postupom uplnej absencie
zistenia, Ze rozhoduje o zalobe v prospech tretej osoby porusil dovolatelovi patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

4.1. Za otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli doposial’ rieSené oznacil otazky a)
vztahoval sa intabulaény princip platny do roku 1951 na konfiSkaéné rozhodnutia vydané podla
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR, b) bolo nadobudnutie
vlastnickeho prava §tatu z titulu konfiSkacie na zaklade nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni
nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR tzv. mimopozemkovo - kniznym nadobudnutim podla nariadenia
ministra spravodlivosti ¢. 222/1855 r. z. z 15. decembra 1855. Bol ndzoru, Ze intabulaény princip platny
do roku 1951 sa vztahoval na konfiSka¢né rozhodnutia vydané podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n.
SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR a nadobudnutie vlastnickeho prava §tatu z titulu
konfi§kacie nebolo mimopozemkovo - kniznym nadobudnutim podla nariadenia ministra spravodlivosti
€. 222/1855 1. z. z 15. decembra 1855. Namietal, ze do 1. janudra 1951 platila pravna uprava, ktora
vychédzala z toho, Ze k vzniku, zmene alebo zaniku vlastnickeho prava nehnutelnych veci dochéadzalo
intabulaciou a preto konfiska¢né listiny predlozené v spore je potrebné povazovat za verejné listiny,
ktoré mali byt riadne vloZzené do pozemkovej knihy. KonStatoval, Ze zadkon ¢. 90/1947 Sb. upravoval
pozemkovo-knizny poriadok vo vztahu k pridelenému majetku, ktory bol konfiskovany na zaklade
zakonov uvedenych v § 1 a tento zdkon neupravoval ani nemenil Uhorsky PK poriadok (v rozsahu
udajne stanovenej vynimky z intabula¢ného principu v pripade konfiskacie), ako to arbitrarne uviedol
odvolaci sud.

4.2. Za d’alSiu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu nebola doposial’ rieSena povazoval
otazku, ¢i pokial' je vydanad konfiSka¢nd listina podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni
nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR na majetok osoby, ktora je spoluvlastnikom pozemku, prechadza
vlastnictvo k celému pozemku bez d’alSicho na Stat. Zastaval nazor, Ze pokial’ Zalobca 1/ predlozil
konfi§kacné listiny, z ktorych vyplyva, ze konfiSkacia sa tykala majetku iba spoluvlastnika povodne;j
pozemkovo-kniznej vlozky, nemal sad pravny dévod rozhodnut, Ze konfiSkovana bola celd dotknuta

pozemkovo-knizna parcela.

4.3. Za otazku, ktorad v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola doposial’ rieSena povazoval i otazku,
¢i preukazala zalobkyna 2/ aktivhu vecnu legitimaciu v spore, ked o zmenu zaloby o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam podal v prospech Zalobkyne 2/ Zalobca 1/ a je Zaloba v prospech
treticho pripustnd v spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pokial’ sa tretia osoba mdze
domahat’ svojho prava na sude vlastnou zalobou. Mal za to, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil
aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu 2, ked’ Zalobkyia 2/ mala moznost’ u¢inne sa domahat’ svojho prava
pred sidom a jej neCinnost neméze byt na Skodu Zalovaného 2/ a nemoze pozivat sidnu ochranu.
Napokon za otazky zasadného pravneho vyznamu povaZoval otazky a) je pre platnost’ notarskej
zapisnice o vydrzani nehnutelnosti pravne podstatné urcit’ zaciatok plynutia vydrzacej lehoty a b) je pre
platnost’ notarskej zapisnice pravne podstatné urcenie, Ze najmenej 10 rokov pred jej spisanim mal
vydrzitel' nehnutelnost v dobromyselnej drzbe. Bol nazoru, Ze odvolaci sid posudil absolitnu



neplatnost’ notarskej zapisnice nespravne, ked’ neprihliadol na ¢asovy aspekt a pravne povedomie
zalovaného 1/. Namietal, Ze odvolaci sud sa nezaoberal tvrdenou skuto¢nostou, ze zalovany 1/ uzival
sporné nehnutelnosti od roku 1964, kedy jeho otec odiSiel na penziu. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alsie konanie.

5. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne 2/ namietal, Ze Zalobkyfia 2/ nie je riadne
zastupena v dovolacom konani pravnym zastupcom Slovensky pozemkovy fond ju mdze zastupovat’ iba
¢iastoCne pri zalovanych pozemkoch - polnohospodarskej pode. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
odmietol.

6. Zalobca 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze pouzitie Uhorského PK
poriadku bolo len okrajové a zdsadnym pravnym predpisom rozhodujucim pre postudenie pravnej otazky
bolo Nariadenie. Zastaval nazor, ze zapis v PKV tykajuci sa 1 k celku neznamend, Ze neboli
konfiskované aj ostatné podiely v PKV a absencia zapisov v PKV a konfi§ka¢nych rozhodnuti
automaticky neznamena, ze sporné pozemky neboli konfi§kované. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného 2/ ako nedévodné zamietol.

7. Zalovany 2/ k dovolaniu Zalobkyne 2/ uviedol, Ze Zalobkyiia 2/ formuluje dovolanie ako dalsie
odvolanie, v ktorom uvadza vylu¢ne nespravne pravne posudenie sporu odvolacim stidom. Namietal
pripustnost’ dovolania podla tvrdenej vady konania, ked’ udajné vady su prima facie otazkami
skutkovymi. Namietal, Ze bez konfi§kacnych rozhodnuti a pozemkovokniznych vloZiek s vyzna¢enim
konfiSkécie nie je mozné objektivne urcit, kto a v akom rozsahu podlicha konfi§kacii. Napokon namietal,
ze pokial’ odvolaci stid sam vykonal spitnu identifikaciu spornych parciel registra C, (uvedenych vo
vyroku III., v ktorom priznal vlastnicke pravo zalobkyni 2/) s povodnymi parcelami, posudil diely a
vymery a to bez technického podkladu, t. j. aktudlneho GP, dopustil sa tym zasadného excesu zo svojej
pravomoci v neprospech zalovaného 2/. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalobkyne 2 odmietol,
resp. zamietol.

8 . Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

9. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti, resp. vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K dovolaniu zalobkyne 2/

15. Zalobkyna 2/ vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia a s tym spojenti jeho nepreskimatelnost’, resp.
arbitrarnost’. Namietala, Ze odvolaci sud nedostato¢ne odévodnil otdzku prechodu vlastnickeho prava na
Stat konfiSkaénym rozhodnutim, pravne nezdoévodnil zamietnutie Zaloby vo vztahu k nehnutelnostiam,
pri ktorych doslo k zmene udajov evidovanych v katastri nehnutelnosti pocas stidneho konania, ale iba
konstatoval bez bliz§icho vysvetlenia ¢i odkazu na zakonné ustanovenie svoj pravny nazor, ze
geometricky plan ¢. 117/99 nie je relevantnou listinou pre rozpor so sucasnymi udajmi zapisanymi v
katastri nehnutelnosti a odvolaci sid neuviedol, ¢i tieto skutoCnosti spdsobuji neurcitost” alebo
nevykonatelnost’ rozsudku a ani z akych doévodov takéto urCenie podla stdu nie je dostaCujuce a
namietala formalistické posudzovanie nalezitosti petitu, v dosledku ktorého napriek konStatovaniu
neexistencie vlastnickeho titulov zalovanych rozhodol tak, Ze Zalovani s nad’alej evidovani v katastri
nehnutel’nosti ako vlastnici.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

17. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom



na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i ré6znymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
(porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie mé zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V
pravnom State by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sid s uréitou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved by mala byt zrejmad z odovodnenia stdneho
rozhodnutia.

19. U¢elom oddévodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. V stlade s §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sad v oddvodneni rozhodnutia podat” vyklad
opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Povinnost’ sudu
rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoé¢né a presved¢ivé odévodnenie
sposobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. Odovodnenie rozhodnutia musi byt' zaroven
dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani. Pravne zavery sudu modzu
byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak stid v odovodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej
stranke predmet konania a nasledne poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona
alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako interpretoval aplikované ustanovenia a preco pod ne
podriadil zisteny skutkovy stav. V rozhodnuti sudu musi byt jasne a zrozumitelne vysvetleny
myslienkovy postup sidu vo vSetkych - pre posudenie veci -vyznamnych otazkach. PoruSenim
uvedené¢ho prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

20. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,stava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

21. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, z
hladiska vy$Sie definovanych poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia a s tym stvisiace pravo na
spravodlivy proces, nemoze v kontexte celého sudneho konania obstat’.



22. V posudzovanej veci sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna. Vychadzal pritom z
preukazanych skuto¢nosti, ze z Pozemkovo - kniznych vloziek ¢. 1. XX - XXX jednozna¢ne vyplyvalo,
ze parcely na tychto vlozkach boli konfiSkované podla nariadenia ¢. 108/1945 Zb. a tieto nehnutelnosti
boli na zaklade konfiskacnych rozhodnuti skonfiSkované pdvodnym, nasine odsunutym
pozemkovokniznym vlastnikom ,, po odsunutych Nemcoch®“ a vlastnicke pravo k nim preslo na
Ceskoslovensky $tat. Sud prvej instancie preto konstatoval, e do kolizie sa tak dostali dve Gstavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSieho nadobudatela - Zalovaného 1/ a princip ochrany
vlastnickeho prava povodného vlastnika - Zalobkyne 2/.

23. Po vykonani dokazovania vyslovil sud prvej inStancie pravny zaver (vid bod 72. odévodnenia), v
zmysle ktorého ako domnely titul drzby, ktora mala byt sposobilou pre vydrzanie, sa oznacovalo
odovzdanie pozemkov Nemcami, pricom takéto odovzdanie pozemkov nemohlo zalozit' dobra vieru u
pravneho predchodcu zalovaného 1/, ked’ze v Case ujatia sa drzby, muselo byt pravnemu predchodcovi
zalovaného 1/ ako rolnikovi jasné, ze k zaviSeniu dobrej viery, bol v tom case potrebny zapis
prislusného sudu do pozemkovej knihy, k ¢omu vSak nedoslo. Pravny predchodca zalovanych sa teda
objektivne nemohol domnievat, Ze mu pozemky patria, ked’Ze i napriek vojnovym ¢asom bolo vzdy
nepochybné, ze k prevodu vlastnictva je potrebné pravoplatné rozhodnutie prislusného stdu. Ak pravny
predchodca Zalovaného 1/ bol v pravnom omyle, tak tento pravny omyl je neospravedlnitelny. O
absencii dobrej viery svedc¢i i vyhlasenie W. L., nevlastnej sestry pravneho predchodcu zalovaného 1/ L.
X. S.., ktora bola pouzitd pri spisovani spornych osvedceni, z ktorych vyplynulo, Ze za sporné pozemky
sa platilo nijjomné a to Ceskoslovenskému §tatu. Uz len tato okolnost’ sama o sebe sved¢i, Ze zalovany
1/, ale i pravny predchodca zalovaného 1/ mal vedomost’, ze mu pozemky nepatria, lebo platil ndjomné,
a preto nemohol nadobudnut’ dobru vieru, ze mu pozemky patria. KonStatoval, ze geometricky plan je
technickym podkladom pre pravne tkony, verejné listiny a iné listiny potvrdzujice prava k
nehnutelnostiam. Sizi aj ako podklad na vklad a zaznam do katastra nehnutelnosti. Geometricky plan sa
vyhotovuje na zaklade vysledkov geodetickych prac a obsahuje najmid grafické znazornenie
nehnutelnosti pred zmenou a po zmene s uvedenim doteraj§ich a novych parcelnych ¢isel, druhov
pozemkov, ich vymer a dalSich udajov. Geometricky plan vyhotovuje geodet, ktory ma opravnenie
vykonavat’ geodetické a kartografické ¢innosti. Zasady a nalezitosti vyhotovenia geometrickych planov,
vyty&ovania hranic pozemkov a dokumenticie tychto prac ustanovuji smernice, ktoré vydava Urad
geodézie, kartografie a katastra SR. Autoriza¢né overenie geometrického planu vykonava autorizovany
geodet a kartograf. Uradné overenie vykonava katastralny odbor okresného wradu (pdvodne sprava
katastra). Pred uradnym overenim katastralny odbor preskima sulad vychodiskovych udajov katastra
nehnutelnosti uvedenych v geometrickom plane s platnymi udajmi katastra ku ditu tiradného overenia a
skontroluje, ¢i je geometricky plan vyhotoveny v sulade s platnymi smernicami na vyhotovovanie
geometrickych planov. Geometricky plan sa pouziva ako podklad na pravne tkony, ked tudaje
doterajSieho stavu vykazu vymer su zhodné s udajmi platnych vypisov z katastra nehnutelnosti. K
zmluve, v ktorej sa pojedndva o pradvach k nehnutelnostiam, ktoré vznikli redlnym rozdelenim alebo
zlu¢enim nehnutelnosti, ako aj k listine o vecnom bremene k casti nehnutelnosti, treba pripojit’ aj
geometricky plan. Geodet si pred vyhotovenim geometrického planu od katastralneho odboru
prislusného okresného tradu vyziada vSetky potrebné podklady. Sporné pozemky boli dostatoéne
identifikované geometrickym planom. Dospel preto k jasnému zaveru, Ze Zalovani nemali titul, na zéklade
ktorého by nadobudli sporné pozemky a nemohli byt dobromyselni v tom, Zze im sporné pozemky
patria, nakol’ko v konani chybalo zo strany Zalovaného 1/ preukazanie zakladnych podmienok pre
vydrzZanie, a to opravnenost’ drzby a dobromyselnost’. Uzavrel, Ze z Pozemko-kniznych vloziek ¢. 1. XX
- XXX jednoznaéne vyplyva, ze parcely na tychto vlozkach boli konfiskované podla ¢. 108/1945 Zb.
tieto nehnutelnosti boli na ziklade konfiSkaénych rozhodnuti skonfiSkované pdvodnym, nasilne
odsunutym pozemkovokniznym vlastnikom ,, po odsunutych Nemcoch* a vlastnicke pravo k nim preslo
na Ceskoslovensky §tat.

24. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti (v podstatnom) konstatoval, ze zalobkyna 2/ preukazala, ze
doslo ku konfi§kacii majetku os6b nemeckej narodnosti, vo vztahu ku ktorym predlozila konfiskacné
rozhodnutia (z r. 1946), a to podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR ku diiu 01.03.1945. Zaroven
konstatoval, Ze v pripade majetku oséb, kde zalobkyna 2/ predlozila PK vlozky s vyzna¢enim konfiSkacie



na zéklade DPR (vyznaéené v PK vlozkach na zéklade listu Oblastnej uradovne OU a FNO v Bratislave z
r. 1949) zalobcovia preukazali, Ze doslo ku konfiSkacii majetku os6b nemeckej ndrodnosti podl'a DPR ku
ditu 30. 10. 1945, v dosledku ¢oho nadobudol vlastnictvo Ceskoslovensky §tat. Odvolaci sid mal za to,
ze vo vztahu k ostatnym spornym pozemkom je z obsahu spisu potrebné skonstatovat’, ze konfiskacné
rozhodnutia ani PK vlozky s vyznacenim konfi§kacie (akékol'vek dokumenty preukazujuce konfiskaciu)
neboli Zalobcami predloZzené a nadobudnutie spornych pozemkov podla nazoru odvolaciecho stdu
nepreukazuje ani zoznam polnohospodarskych nehnutelnosti v k. . B. konfisSkovanych podla nariadenia
¢. 104/1945 Zb. SNR zo dita 17. 10. 1958 a v drzbe a uzitku JRD Karlova Ves - B.. Odvolaci sud sa
stotoznil s argumentaciou zalovanych, Ze Geometricky plan ¢. 117/99 ako priloha rozsudku nie je
relevantna listina na akykol'vek zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z dévodu, Ze udaje v
nom uvedené st v rozpore s aktualnymi idajmi zapisanymi v katastri nehnutel'nosti a jednotlivé diely, vo
vztahu ku ktorym sud prvej inStancie urc¢il vlastnicke pravo zalobkyne 2/ su neaktualne a nesprévne
udaje. Dospel k zaveru, Ze nepredlozenim konfiSka¢nych rozhodnuti ani inych dékazov, preukazujiicich
nado vsetky pochybnosti nadobudnutie nehnutelnosti Statom, zalobkyna 2/ nepreukazala svoje
vlastnictvo k dielom, ktoré citoval vo svojom rozhodnuti. Uviedol, Ze nie je mozné uzavriet, ze
zalobkyna 2/ preukazala svoje vlastnicke pravo ku vSetkym dielom, ktoré tvoria sucasné pozemky
parcely registra C a za danych okolnosti je ich oznaenie iba dielmi bez identifikdcie geometrickym
planom (od¢lenia Casti pozemku) neurcité a nevykonatelné, a to v rozsahu, ktory uviedol vo svojom
rozhodnuti. Vo vztahu k nehnutelnostiam, kde zalobkyna 2/ preukazala prechod vlastnictva na §tat
titulom konfiSkacie sa odvolaci stid zaoberal spravnost'ou osved¢enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava zalovanym 1/ spisaného notarskym uradom JUDr. Miloslava Kovaca v notarskej zapisnice Nz
205/99 dna 22. jina 1999 a Nz 206/99 dna 23.juna 1999 a zhodne so sudom prvej in§tancie dospel k
zaveru, ze zalovany 1/ nepreukazal naplnenie predpokladov vydrzania a posudil ako absolitne neplatny
pravny ukon osvedCeny v notarskej zapisnici Nz 205/99 a Nz 206/99 ,,Whlasenie ucastnika o
nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam*, ktorou bolo osved¢ené vydrzanie vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam zalovanym 1/.

25. Uvedené oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v okolnostiach skumanej veci vSak nemozno
povazovat’ za presvedCivé a poskytujiice zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo
veci. Z uvedeného odovodnenia totiz vobec nie je zrejmé, ako sa odvolaci stid vysporiadal s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, ktory na vec aplikoval § 1 ods. 1 pism. a) nariadenia Slovenskej narodne;j
rady €. 104/1945 Zb. SNR a dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo ku vSetkym nehnutelnostiach, ktoré
st predmetom sporu, preslo na Ceskoslovensky §tat. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu
taktieZ nevyplyva, ako dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo na zalobkyiiu 2/ mohlo prejst’ iba k tym
nehnutelnostiam, ku ktorym predlozila PK vlozky s vyznaCenim konfisSkacie, ked” bez blizSej
konkretizacie jeho uvah iba konstatoval, Ze konfi§kacné rozhodnutia ani PK vloZky s vyzna¢enim
konfiskécie (akékol'vek dokumenty preukazujice konfiSkaciu) neboli zalobcami predlozené. Vzhl'adom
na to, ze sud prvej intancie zalozil svoje rozhodnutie na aplikacii § 1 ods. 1 pism. a) nariadenia
Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Zb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda,
podla ktorého s okamzitou platnostou a bez nahrady konfiSkuje sa pre Gcely pozemkovej reformy
pddohospodarsky majetok na izemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve osdb nemeckej narodnosti, bolo
ulohou odvolacieho sudu vo svojom zmenujicom rozhodnuti jasne vysvetlit, pre€o sa s tymto ndzorom
sudu prvej inStancie nestotoziuje a vlastnicke pravo zalobkyne 2/ podmieniuje bezvyhradne predlozenim
konfi§kacnych rozhodnuti. Naprieck obsiahlemu odévodneniu rozhodnutia odvolacicho sudu, k
predmetnej otazke sa odvolaci sud nevyjadril, ked’ (ako bolo uvedené vyssie), iba stroho skonstatoval, Zze
konfiSka¢né rozhodnutia ani PK vlozky s vyznaenim konfiSkacie bez blizSej konkretizacie neboli
zalobcami predlozené. Dovolaci sud napokon uvadza, Ze z rozhodnutia odvolacieho sidu nie je zrejmé a
z ni¢oho sa neda ani zistit, z ¢oho vyvodil odvolaci sid zaver o povinnosti predlozenia PK vloziek s
vyzna¢enim konfiskacie. Nie je zrejmé, z ¢oho odvolaci sud vychadzal, ked’ vyssie uvedené vyzadoval,
pretoze v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu chyba akékol'vek blizsie odovodnenie a celkom chyba
pravne posudenie. Odvolaci sud neuviedol ziadne ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého tato
skuto€nost’ posudil



26. Dovolaci sud d’alej uvadza, Zze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti podrobne vysvetlil, preco
mal za to, ze sporné pozemky boli dostato¢ne identifikované geometrickym planom. Odvolaci sud, na
rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, ze geometricky plan nie je relevantnd listina na
akykol'vek zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z dévodu, Ze tidaje v iom uvedené su v
rozpore s aktudlnymi udajmi zapisanymi v katastri nehnutel'nosti a jednotlivé diely, vo vzt'ahu ku ktorym
sud prvej inStancie urcil vlastnicke pravo zalobcu 2/ st neaktudlne a nespravne tdaje. Je potrebné
konstatovat’, ze toto oddvodnenie odvolacicho sudu pdsobi zmito¢ne, ked” v bodoch 53. az 55.
oddvodnenia zalobu zamietol s tym, Zze podla Geometrického planu ¢. 117/99 Zalobkyna 2/ nepreukézala
svoje vlastnicke pravo k dielom, ktoré nasledne uviedol. Je preto nepochybné, Ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani v ¢asti, ktorou bola Zaloba zamietnuta, z geometrického planu ¢. 117/99 vychadzal
napriek tomu, ze udaje v hom povazoval za neaktualne a nespravne. Odvolaci sud v tejto suvislosti
nevysvetlil, akymi uvahami sa spravoval, ked” dospel k zaveru, Ze nehnutelnosti musia byt oznacené
aktualnymi tdajmi uvedenymi v katastri nehnutelnosti v ¢ase vydania jeho rozhodnutia a nevysvetlil, z
akého dovodu nepostacuje oznacenie nehnutelnosti tak, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou
nehnutelnost’ou.

27. Dovolaci sud poukazuje i na skutonost, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vykazuje znaky
zmétoc¢nosti, ked’ odvolaci sud v bodoch 57. az 59. podrobne vysvetlil, z akych dévodov povazuje za
absolitne neplatny pravny tkon osvedCeny v notarskej zapisnici Nz 205/99 dna 22. 06. 1999 a Nz
206/99 dna 23. 06. 1999 , Whlasenie ucastnika o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam®, ktorou
bolo osved¢ené vydrzanie vilastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam zalovanym 1/ a napriek tomu
vlastnicke pravo zalovanych 1/ a 2/ ponechal a tito st i v suiCasnosti zapisani ako vlastnici v katastri
nehnutelnosti. Je teda mozné zhrnut’, ze napriek tomu, Ze odvolaci std dospel k z&veru, Ze zalovany 1/
nenadobudol vlastnicke pravo vydrzanim k predmetnym pozemkom a notarsku zapisnicu povazoval za
absolutne neplatny pravny tkon, Zalobu v tejto ¢asti vo vztahu ku Zalobkyni 2/ zamietol. Dovolaci sud
ma za to, ze pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k predmetnych nehnutelnostiam
nesved¢i ani zalobkyni 2/ a ani Zalovanym 1/ a 2/, mal vo svojom rozhodnuti vysvetlit, komu toto
vlastnicke pravo svedci. Je potrebné zdoéraznit, ze skuto¢nost, ak by iSlo o pozemky nezisteného
vlastnika, neznamenad, Ze k nim nie je redlne mozné usporiadat’ prava. Uvedené nedostatky preto primaili
dovolaci sud prisved¢it’ tvrdeniu dovolatelky, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu skuto¢ne vykazuje znaky
zmétoc¢nosti a arbitrarnosti.

28. Nad ramec dovolacieho konania v tejto casti dovolaci stid poukazuje na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/337/2006, v ktorom najvyssi sud vyslovil zaver, Ze ,.k otazke konfiSkacie dovolaci
sud povazuje za potrebné zopakovat, Ze vzdy mala povahu verejnopravnu. Na jej zaklade Stat
origindlnym spdésobom nadobudol vlastnictvo k veciam os6b fiou postihnutych a to bez ohladu na
intabulacny princip. Majetok podliehajuci konfiSkécii prechadzal na §tat priamo zo zédkona (ex lege), a
dinom ucinnosti konfiska¢ného pravneho predpisu (ex tunc); nie vSak pod podmienkou (sub conditione).
Konfiska¢né spravne rozhodnutia, hoci sa nimi zavrSoval proces konfiskacie, mali len deklaratorny
charakter a vykonavaci vyznam. Rozhodnutie konfiSka¢nej komisie alebo Zboru poverenikov o tom, ze
podmienky konfi§kacie boli v kazdom pripade splnené, nebolo preto potrebné (najmé v pripadoch, ak u
uréitej osoby bola podmienka konfiSkacie splnend objektivne (osoba vzdy bola nemeckej alebo
mad’arskej narodnosti); majetok takejto osoby nepodliehal konfi§kacii, ak bolo rozhodnuté o tom, Ze u
nej vynimo¢ne nie st v zmysle § 1 ods. 4 nar. ¢. 104/1945 Sb. dané podmienky konfiSkacie, pripadne
bolo rozhodnuté v zmysle § 3 nar. ¢. 104/1945 Sb.)*.

29. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet’, ze v danom pripade napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
nemozno povazovat za presved¢ivy a z tohto dovodu za riadne preskiimatelny. Odovodnenie
napadnutého rozhodnutia nezodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 220 ods.
2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje tieto nalezitosti, je
nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima strane sporu moznost uskuto¢fiovat
procesné prava a v kone€nom dosledku porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces [€o zaklada
vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP], pretoze jej upiera moznost’
nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov; tak



ako tomu bolo v prejednavanom pripade.

30. Z tohto dovodu je dovolanie zalobkyne 2/ procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a
dovolatelka v nom dovodne namieta fiou uvaddzani procesni vadu zmétoCnosti, pretoze jej tymto
nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

K dovolaniu zalovaného 2/

31. Zalovany 2/ v dovolani namietal porusenie § 382 CSP, ked” odvolaci stid rozhodol podl'a nariadenia
ministra spravodlivosti ¢. 222/1855 r. z. (Uhorsky PK poriadok), ktory pravny predpis pri doterajSom
rozhodovani nebol v spore pouzity a d’alej namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho namietkami,
tykajucimi sa zmeny zaloby v prospech tretej osoby.

32. Dovolaci sud v nadvéznosti na zalovanym 2/ predostreté namietky o nesprdvnom procesnom
postupe odvolacicho sudu, porusujiceho ustanovenie § 382 CSP tym, Ze vec pravne posudil inak ako
sud prvej in§tancie pripomina, ze sti¢astou prava na spravodlivy proces je aj zdsada, v zmysle ktorej
vydaniu kazdého meritorneho rozhodnutia stidu musi predchadzat’ zdkonné konanie (fair proces), t. j.
taky postup sudu, v ktorom je zabezpeCend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov. Na zabezpecenie tejto ochrany priznava Civilny sporovy poriadok strane procesné prava,
medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie
a vyjadrovat’ sa aj k praévnym dosledkom z nich vyplyvajiicim. Ide o procesné prava, ktoré moze strana
uplatnit’ nielen v konani na stide prvej inStancie, ale aj v odvolacom konani. Realizicia tychto prav v
odvolacom konani je v§ak znemozZnend, ak odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozi na pravnych zaveroch
vychadzajucich zo skuto¢nosti, s ktorymi sa prvoin§tancny std vo svojom rozhodnuti osobitne
nezaoberal a ku ktorym sa netspes$ny Zalovany nevyjadroval, pretoze k tomu nemal dévod.

33. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dbékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (por. uznesenie najvySSicho sudu sp. zn.
7Cdo/1/2018). Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval
ucastnikov konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (teraz § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu
toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajom rozhodovani nebolo pouzité a je podl'a nazoru
odvolacieho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujiice, odnal u¢astnikovi konania moznost’ pred sudom
konat' v zmysle § 237 pism. f) OSP (teraz § 420 pism. f) CSP). Sucasne podla recentnej judikatiry
plati, Ze nejde o postup odvolaciecho sudu v rozpore s ustanovenim § 382 CSP, ak bez vyzvy stranam
sporu pouzije vo svojom rozhodnuti iné ustanovenie pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie, ak uz
bolo predmetné ustanovenie aplikované v skor§om §tadiu konania, alebo ak jeho mozna aplikicia bola
posudzovana v predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti odvolacieho sudu (R 48/2020).

34. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna a spor pravne
posudil podla § 1 ods. 1 pism. a) nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Zb. SNR. Odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvej inStancie vyvodil zaver, Zze v prejednavanom spore je potrebné spor posudit’
podl'a nariadenie ministra spravodlivosti ¢. 222/1855 r. z. zo dila 15.12.1855 (Uhorsky PK poriadok) a
nasledne na spor aplikoval § 2 nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR. Odvolaci stid v§ak neoboznamil strany s
pravnym posudenim sporu podl'a nariadenia ministra spravodlivosti ¢. 222/1855 a nedal im prilezitost’ sa
k tomuto ndzoru vyjadrit. Strany tak nevedeli, Ze odvolaci sid bude na vec nazerat’ inak a nemohli tomu
prispdsobit’ svoje pravne a skutkové namietky. Vyzva odvolacicho sudu podla § 382 CSP je potrebna
vzdy, ked’ odvolaci sid dospeje k ziveru, ze ndrok treba posudit podla celkom iného pravneho
predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho
posudil sud prvej inStancie, ale podl'a iného ustanovenia za sucasného splnenia podmienky, Ze toto iné



zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

35. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konsStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*; odo dina u¢innosti
CSP § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzZitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nézoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujice, odnal uc¢astnikovi konania moznost’ pred stdom konat’ v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.

36. K dovolacej namietke zalovaného 2/, ze odvolaci stid sa nevysporiadal s jeho namietkami, tykajucimi
sa zmeny zaloby v prospech tretej osoby dovolaci sud uvadza, Ze (ako bolo uvedené vyssie bod 20.)
odvolaci sud sa musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujice skutocnosti, ale tiez s
poukazom na nim prijaté pravne zavery.

37. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca SPF v navrhu z 25. augusta 2010 a z 19. novembra 2010 ziadal
postupom podla § 92 ods. 1 OSP o pripustenie vstupu d’alSicho u¢astnika na strane Zalobcu do konania,
a to Stat v zastiipeni SPF a o zmenu zalobného petitu, v ktorom sa SPF dozadoval ur€enia spravy a SR v
zastupeni SPF uréenia vlastnictva k nehnutel'nostiam Specifikovanym v podani, bez vyjadrenia suhlasu
SR v zast. SPF so svojim vstupom do konania) navrhol povodny jediny Zalobca opakovane vstup
d’alsiecho subjektu do konania na strane zalobcu (SR v zastupeni SPF) podl'a § 79 CSP, pricom tento
subjekt podanim z 27. marca 2018 so vstupom do konania sthlasil. Nésledne navrhol pévodny jediny
zalobca zmenu zaloby podanim zo 17. januara 2019. Sud prvej inStancie o oboch navrhoch zalobcu
rozhodol uznesenim ¢. k. 4C/110/2000 - 1201 z 22. januara 2019, pravoplatnym 28. januara 2019 tak,
ze vyhovel navrhu Zalobcu, aby do konania pristupil d’alsi zalobca: Slovenska republika - Slovensky
pozemkovy fond (ako Zalobkyna 2/) a pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu zalobcu tak, Ze zalobca 1/
sa domaha urcenia, Ze Zalobkyia 2/ je vlastnikom tam oznafenych nehnutelnosti, ku ktorym spravu
vykonava zalobca 1/ (pod bodmi A.I a A.Il) a zalobkyna 2/ sa domaha ur€enia, Ze je vlastnikom tam
oznac¢enych nehnutelnosti (pod bodmi B.I a B.II). Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze Zalovany 2/ vo
svojom odvolani proti rozsudku odvolacicho sidu namietal, Ze zmenu Zaloby nenavrhovala Zalobkyna 2/,
neziadala, aby sud urcil, Ze v ndvrhu na zmenu Zaloby uvedené nehnutelnosti patria do jej vlastnictva, ale
tuto zmenu zaloby navrhol Zalobca 1/, ako keby o zmenu Zzaloby ziadal sdm. Zaroven namietal, Ze
zalobkyna 2/ konala vo vlastnom mene a neudelila Zalobcovi 1/ splnomocnenie za jej zastupovanie.

38. Dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

39. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tato dovolacia namietka Zalovaného 2/ je dévodna, ked’ odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti v bodoch 18. az 20. svojho rozhodnutia podrobne opisal postup sudu pri
rozhodovani o navrhu Zzalobcu v zmysle ust. § 79 CSP a ust. § 142 CSP a konStatoval, ze sud prvej
inStancie rozhodoval o kvalifikovanych navrhoch (vtedy jediného) Zalobcu, priCom pristupujici novy
zalobca 2/ so vstupom do konania suhlasil a k momentu pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 4C/110/2000 -
1201 o pripusteni vstupu zalobcu 2/ prijal Zalobca 2/ stav tohto konania (vratane pripustenej zmeny
zaloby). Na odvolaciu namietku Zalovaného 2/, Ze vtedy jediny Zalobca v konani ziadal o zmenu Zaloby v
prospech tretej osoby Ziadnym sposobom nereagoval a neposkytol Zalovanému 2/ Ziadnu odpoved’.

40.V kontexte uvedeného mozno podla nazoru dovolaciecho sidu bez akychkolvek pochybnosti



konstatovat, Ze aj naprick vyslovnému prikazu v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP vysporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa odvolaci sud vobec nevysporiadal v od6vodneni
svojho rozsudku s klG¢ovymi tvrdeniami zalovaného 2/ v odvolani a to ani v najvSeobecnejSej rovine.
Uvedené plati predovsetkym u tej namietky zalovaného 2/, ktora si vyzadovali Specificki odpoved'. I§lo
0 argumentaciu, v ramci ktorej Zalovany v odvolani oponoval tym, Ze ,,jediny zalobca v konani zZiadal o
zmenu zaloby v prospech tretej osoby*.

41. Dovolaci sud tak uzatvara, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu je nedostato¢ne odévodneny v
rozsahu porusujicom pravo dovolatela na spravodlivy proces. Ked’ze dovolanie podl'a § 420 pism. f)
CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit na d’alsSie konanie (§ 450 CSP). Naprava zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu je v tomto pripade moznd i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko to bol vylu¢ne
odvolaci sud, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykani vadu zmito¢nosti.

42. Rozhodovacia prax najvyssiecho stdu je ustalena v tom, ze existencia dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom pre zrusenie rozsudku odvolaciecho sudu a vratenie veci na
d’alSie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal dal§imi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie
odvolacicho stdu. V pripade dovodne namietanej vady zmitoCnosti ide o procesni nespravnost’
zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu (m. m. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017).

43. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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