Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bdo/27/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M.R., bytom N., N., zast.
JUDr. M.M., advokdt, H., P., proti zalovanému: 1/ J.R.,, bytom N., N,
2/ M., s. r. o. (prv. D, s. r. o), so sidlom T. B. ICO: X, zast.
JUDr. J.G., advokat Advokatskej kancelarie G., s. r. 0., H., B., o urcenie neplatnosti
pravneho tukonu s prisl., na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dna 13. 05. 2009, ¢. k.
7 Cob 79/2008-134, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v PreSove zo dina 13. 05. 2009, ¢. k. 7 Cob 79/2008-134 odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie:

Sad prvého stupiia rozsudkom zo dia 09. 09. 2008, sp. zn. 16 Cb 2/2007-92, Zalobu
zamietol, zalovanej v 1. rade ndhradu trov konania nepriznal a zalobcu zaviazal nahradit’
zalovanému v 2. rade trovy konania vo vyske 5 552,33 Sk (184,30 Eur) na ucet pravneho
zastupcu zalovaného v 2. rade do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud po niekolkych
odrocCeniach pojedndvani z dovodov na strane zalobcu ajeho pravneho zastupcu, vytycil
posledné pojedndvanie na dent 09. 09. 2008, z ktorého sa pradvny zastupca zalobcu
napriek predchadzajicemu upozorneniu sudu, na neakceptovanie d’alSej neucasti kvoli kolizii
pojednavani zrovnakého dovodu, opitovne ospravedlnil. Zalovany v 2. rade sthlasil

s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud teda v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval
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v nepritomnosti ucastnikov konania apo skonceni dokazovania, dospel k zaveru, ze
pristipenie k zdvizkom vyplyvajicich zo zmluvy o ukonceni a vysporiadani veru, 1 uznanie
tychto zavizkov, nie je dispoziciou alebo spravou veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Ked’ze sa jedna len o pravne ukony suvisiace so zavizkami toho z manzelov, ktory
k zaviazkom pristapil, patria do vylu¢nej dispozicie kazdého z manzelov. Z uvedeného dovodu

prvostupniovy sud zalobe nevyhovel.

Proti rozsudku podal zalobca z dovodu odiatia moznosti konat’ pred sidom odvolanie.
Svoje podanie odovodnil tym, ze sid neakceptoval Ziadost' pravneho zéastupcu zalobcu
o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie s inym pojedndvanim a nevzal ani do uvahy, ze

zalobca chcel byt’ pritomny na pojednavaniach, ale jeho zdravotny stav mu ti¢ast’ neumoznil.

K odvolaniu sa vyjadril 1 zalobca v 2. rade, ktory poukézal na skutocnost’, ze pravny
zastupca zalobcu sa pre koliziu pojednavani ospravedlnil 6-krat, pricom zakazdym ziadal
o odrogenie pojednivania. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
US 68/1998, nie je sid povinny vyhoviet akejkol'vek Ziadosti na odroGenie pojednavania.
Kolizia pojedndvani toho istého ucastnika v tom istom termine na r6znych sudoch, nie je
dovodom na odrodenie riadne a véas vyty¢eného pojednavania. Zalobca v 2. rade dalej
uviedol, ze netcast’ pre zly zdravotny stav zalobcu, bola ospravedlnena az podanim zo dna
04. 11. 2008, a to lekarskym potvrdenim zo dia 30. 09. 2008, teda vyhotovenom, az skoro
mesiac po pojednavani. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaciemu sudu navrhol
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’ a zalobcu zaviazat’ na nahradu trov

konania.

Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud, vec prejednal a potvrdil rozsudok Okresného
sudu Poprad, pretoze dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud désledne zistil skutkovy stav
ana zaklade vykonaného dokazovania vec spravne posudil. Odvolaci sud zaroven zaviazal
zalobcu uhradit’ zalovanému v 2. rade na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 2 174,98 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej
v 1. rade ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze je viazany rozsahom a dévodmi

podaného odvolania a nad tento rdmec nie je opravneny preskimat prvostupnové
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rozhodnutie. Podl'a odvolacieho sudu prvostupniovy sud uznesenim tcastnikov konania poucil
o povinnosti predlozit’ dokazy. Uvedenu poucovaciu povinnost’ v zmysle ust. § 120 ods. 4
O. s. p., sid splnil predvolaniami na pojednavanie zo dna 21.05.2007 a upovedomenim
o odrogeni pojednavania zo diia 06. 09. 2007. Zalobca sa odvolal len z dovodu odnatia
moznosti konat’ pred prvostupniovym stidom, pricom odvolaci sud zmenu terminu pre koliziu
pojednavani nepovazoval, za dovodné ospravedlnenie, preto rozhodnutie prvostupiiového
sudu potvrdil.

Zalobca proti rozhodnutiu odvolacieho sidu zo dia 13. 05. 2009, & k
7 Cob 79/2008-134, podal v¢as dovolanie, v ktorom uviedol, Ze v zmysle ust. § 237 pism. f/
O. s. p., mu napadnutym rozhodnutim ako ucastnikovi konania bola postupom sudu odiata
moznost’ konat’ pred sidom, pretoze nebol vypocuty Zzalobca, ktory sa pojednavani nemohol
zucastnit pre zly zdravotny stav a dlhodobt hospitalizaciu, pricom podl'a lekarskej spravy, ide
o ochorenie ohrozujuce Zivot. Zalobca sa lie¢i od januara 2008, choroba mu brani v osobnej
ucasti na uradnych tkonoch, mimo miesta bydliska a v siCasnosti je dokonca imobilny.
Zalobcovi bola odiiatd moznost konat pred sidom, nielen zdovodu neakceptovania
ospravedlnenia pravneho zastupcu Zalobcu, kvoli kolizii pojednévani, ale aj pre nevypocutie
zalobcu, Co je nezastupitelny a nenahraditelny dokaz. Zuvedenych ddévodov navrhol

rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalovana v 1. rade ani zalovany v 2. rade sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania vcas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal

dovolanie podla ust. § 242 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

Podla ust. § 236 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podla ust. § 238 ods. 1 O. s. p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;j.
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Podla ust. § 238 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci.

Podl’a ust. § 238 ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu.

Zalobcom podané dovolanie nespifia dovody pripustnosti dovolania uvedenych

vust. § 238 O. s. p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a to z dovodov
ustanovenych v ust. § 237 O. s. p. Zalobca svoje podanie opiera o dovod, e sa mu ako
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom (§ 237 pism. f/
O. s. p.). Za odnatie moznosti konat’ pred sidom, sa povazuje postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi konania znemoznena realizacia procesnych prav priznanych Obcianskym sudnym
poriadkom, za ucelom obhéjenia a ochrany jeho prav aprdvom chranenych zaujmov.
Po prevereni dovolania dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanim napadnutym rozsudkom,

nebola zalobcovi ako ucastnikovi konania, odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a ust. § 101 ods. 2 druha veta O. s. p., ak sa riadne predvolany ucastnik, nedostavi
na pojednavanie, ani nepoziadal z délezit¢ho dévodu o odrocenie, moze sud vec prejednat
v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiall vykonané

dokazy.

Predvolanie na prvé pojedndvanie prevzal pravny zastupca Zalobcu dina 23. 05. 2007
a nasledne dia 24. 05. 2007, poziadal o zmenu terminu pojednévania, z dovodu kolizie inych
pojednéavani. Zaroven pravny zastupca zalobcu uviedol terminy, v ktorych sa ma zucastnit’
pojednavani na inych sidoch a poZziadal prvostupiiovy sud o nevytyCovanie pojedndvani

na uvedené terminy. Std ziadosti vyhovel a odro€il pojedndvanie na iny termin. Pravny
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zastupca zalobcu, sa nasledne ospravedlnil aj z d’alSich vytyCenych terminov pojednavani,
ato bud’ z dovodu kolizie pojednavani, alebo pre zly zdravotny stav zalobcu. Napriek tomu,
ze sud v predvolani na pojedndvanie zo dina 09. 01. 2008, ako aj telefonicky zo dna
14. 04. 2008, upozornil pravneho zastupcu zalobcu, ze nebude akceptovat’ Zziadost
o odroCenie z dovodu kolizii pojednavani, pravny zastupca sa kvoli uvedenému dévodu
opdtovne ospravedlnil z pojednavania konaného diia 09. 09. 2008, na ktorom sud vyhlésil
rozsudok. Lekarske potvrdenie o dlhodobom zlom zdravotnom stave zalobcu, bolo sudu

dorucené az v rdmci odvolania zalobcu proti rozhodnutiu stidu prvého stupna.

Za tUcelom prejednania odvolania nariadil odvolaci sud pojednavanie, z ktorého
sa pravny zastupca zalobcu znova ospravedlnil pre koliziu s hlavnym pojednédvanim konanym

na Okresnom sude v Poprade.

Dovolaci sud konstatoval, ze sid prvého stupiia, ako aj odvolaci sid, neodnali
zalobcovi pravo konat’ pred sidom, ked’Ze Zalobca mal dostatok ¢asu na podanie osobného
vyjadrenia k danej veci. Zalobcovi sa podla lekarskych potvrdeni zhorsil zdravotny stav
na zaciatku roku 2008. Prvostupniovy sud nariadil prvé pojednavanie na den 28. 06. 2007, t. j.
v ¢ase, ked bol zalobca v dobrom zdravotnom stave a mohol sa pojednavania zucastnit’.
Pokial’ ide o neakceptovanie ziadosti o odroCenie pojedndvania zo strany sudu, uvedenu
otazku vyriesil Ustavny std Slovenskej republiky nalezom zo dia 13. 01. 1999, sp. zn.
I. US 68/1998 tak, ze kolizia pojednavani jedného Géastnika nariadenych na ten isty termin
na roéznych sudoch, nie je dostatocnym dévodom na odroCenie riadne a véas vytyceného

pojednavania.

Podrla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226

platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Dovolaci sud v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol dovolanie, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sid ndhradu trov dovolacieho konania zalovanym nepriznal, pretoze im

7ziadne nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktobra 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



