Najvyssi sud 2 SZ0 20/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a cleniek sendtu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci Zalobcu: F. O., zastupeného advokdatom
JUDr. M. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 13. jala 2005, cislo
KM-100/PK-2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 25. oktébra 2007, ¢. k. 1 S 280/2005-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave zo dna 25. oktobra 2007, ¢. k. 1 S 280/2005-42 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std podl'a § 270j ods. 1 OSP zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domdahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bol zamietnuty jeho rozklad a potvrdené prvostupnové rozhodnutie — persondlny
rozkaz ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢. 206 zo dia 12. mdaja 2005
o prepusteni Zzalobcu zo sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon). Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ze
krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze spravne organy dostato¢ne zistili
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skutkovy stav veci a tento spravne posudili. Krajsky sad konStatoval, Ze napadnuté
rozhodnutie ako aj postup zalovaného boli v stlade so zdkonom a namietky Zalobcu
neodovodiiujl zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby odvolaci sad zrusil
napadnuty rozsudok ako aj rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie. Uviedol, Ze nie je moZné suhlasit’ s vyjadrenym
nazorom v rozsudku, ze v tomto pripade boli dané dovody prepustenia zo sluzobného
pomeru aze konanie zalobcu treba kvalifikovat ako zvlast hrubé poruSenie
discipliny a aj sluzobnej prisahy, Namietal nedostatocné preSetrenie veci, nespravne
vyhodnotenie preukdzanych skutoCnosti a nespravne pravne zhodnotenie skutku,
ktory je predmetom konania. Zopakoval tvrdenie zaloby, ze za 29 rokov aktivneho
vykonu Statnej sluzby v Policajnom zbore bol 74-krat disciplindrne odmeneny,
a to najmi za trvalé dosahovanie vel'mi dobrych vysledkov, za vzorny vykon sluzby,
za zodpovedné plnenie povinnosti, za aktivny a iniciativny pristup k plneniu
sluzobnych uloh, za svedomité a iniciativne plnenie sluzobnych uloh. Za cely ¢as 29
rokov vykonu Statnej sluzby nebol ani raz disciplinarne potrestany, co taktiez je
preukdzané zidznamom o odmenach a trestoch a nemal ani raz Zziadny problém
s pozivanim alkoholickych napojov, €o je taktiez preukdzané zdznamom o odmenéach
a trestoch. Uviedol, ze ztoho doévodu pokladd prepustenie za neprimerane
a neumerne tvrdé, nezakonné a nespravodlivé vzhl'adom na to, ze alkoholicky napoj
nepozil a propolisovu tinktiru s obsahom alkoholu pouzil z dovodov zdravotnych
tazkosti na dezinfekciu ustnej dutiny a nie v imysle pozit alkoholicky napoj. Dalej
uviedol, ze je presvedéeny, ze jeho konanie nenapliiuje ani zakonné a ani materidlne
znaky skutkovej podstaty prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona, nakolko
nebolo zvlast hrubym poruSenim sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti
a taktiez vzhl'adom na riadny, Cestny, statocny a disciplinovany 29 roc¢ny vykon
Statnej sluzby v Policajnom zbore bez jediného disciplindrneho previnenia. Mal za to,
ze nebola splnenéd ani podmienka skutkovej podstaty prepustenia spoc¢ivajuca v tom,
ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by bolo na
ujmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby. Pri tomto je nutné vec zhodnotit’ komplexne
v nadvidznosti na vSetky skutoc¢nosti zdokumentované a preukdzané vykonanym
Setrenim v spravnom konani. Tiez uviedol, ze skutocnost’, Ze povolanie v Policajnom
zbore berie ako svoje celozivotné poslanie, je preukazana nielen jeho dlhoroénym
c¢estnym vykonom Statnej sluzby, ale aj osobnou evidencnou kartou, z ktorej vyplyva
jeho kariérny postup, Ze v Policajnom zbore zacal prakticky ,,0od ulice®“, pocas doby
vykonu sluzby si zvySoval kvalifikaciu, bol sustavne povySovany do vysSich
a vyS$$ich hodnosti a tiez funkcii, az sa prepracoval svojou dlhoro¢nou cEestnostou,
svedomitostou a disciplinovanostou do hodnosti plukovnik a funkcie zastupcu
riaditel'a odboru fyzickej ochrany objektov UKM MV SR, sluzobného tiradu MV SR.
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Zvlast poukdzal aj na vyjadrenie ZO OZP, ktory odporucil doloZenie stanoviska
oSetrujuceho lekara pred konecnym rozhodnutim, ¢o bolo zadovazené, jeho obrana
bola potvrdena, avSak spravny organ i napriek tomu tieto skutoCnosti nezohladnil.
Dalej uviedol, Ze povaZzuje za nespravne postdenie tohto predmetného skutku, ako
zvlast hrubé porusSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti prislusnika PZ
a taktiez podl'a jeho nazoru nebola splnend ani t4 podmienka prepustenia, Ze jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.
Poukézal na to, Zze aj podla judikatiry NajvysSieho sidu SR nie kazdé porusenie
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti napliiuje materidlne znaky skutkovej
podstaty prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona, ale len také poruSenie,
ktoré je nad ramec a vymyka sa z bezného porusenia, teda také, ktoré je skutocne
zv14ast hrubym porusenim sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, pri si¢asnom
splneni podmienky, Ze ponechanie takého policajta by bolo na ujmu ddlezitych
zaujmov Statnej sluzby. Pri komplexnom postdeni veci, vzhladom na viacrotny
Cestny, statoCny a disciplinovany vykon Statnej sluzby, v nadvdznosti na skutok,
ktory je predmetom konania je vyvodenie persondlneho opatrenia nielen neadekvatne
prisne, ale aj nespravodlivé, nakolko on nikdy nemal problém s pozivanim
alkoholickych napojov. Poukézal aj na ta skuto¢nost, ze uvedenym postupom bola
porusena aj Ustavou SR garantovand rovnost ob&anov pred zakonom, ked’
v obdobnych, ale aj inych pracovnoprdvnych vztahoch obCanov voci Statu, kde sa
vyzaduju identické, resp. vel'mi podobné podmienky ako u prislusnikov PZ, neboli
vyvodené také dosledky, ktoré pripady sa verejnosti zname, nakolko boli

publikované masmédiami.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’. K veci uviedol, Ze podobné ndmietky ako v odvolani uplatnil Zalobca uz
vo svojom rozklade proti rozhodnutiu o prepusteni ako aj v podanej zalobe. VSetky
jeho namietky boli vyvratené a podrobne zddévodnené v rozhodnuti ministra vnutra
SR ¢.p.: KM-100/PK-2005 zo dina 13. jula 2005 o rozklade proti persondlnemu
rozkazu ministra vnutra SR ¢. 206 zo dna 12. méaja 2005, ktorym bol zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e) zédkona.
Spravnost uvedenych rozhodnuti bola potvrdend aj napadnutym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, ktory povazuje Zalovany za spravodlivy a zakonny.
Z jeho odovodnenia jednoznacne vyplyvaji dovody, pre ktoré bola zaloba
zamietnutd. Uvedené dovody povazuje v plnej miere za spravne. Namietky Zalobcu,
ktorymi poukazuje na vysledky svojej sluzobnej ¢innosti v PZ nemozno akceptovat,
ked'ze aktivne plnenie si ulozenych uloh je zékladnou sluzobnou povinnostou
policajta, a to pocas celej doby vykonu Statnej sluzby prislusnika PZ, ¢o mu priamo
vyplyva z ustanovenia § 48 ods. 3 zdkona. Preto riadny vykon Statnej sluzby, ako aj
aktivne a svedomité plnenie si uloZzenych tloh zalobcom pocas jeho prislusnosti k PZ
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nie je a ani nemdze byt ospravedlnenim za jeho protipravne konanie. Prdve naopak,
svojim protipravnym konanim sdm svoju profesionalitu v PZ negoval.

Najvyssi sad SR ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP. Dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojedndvani podla § 250ja ods. 3 OSP dna
22. oktobra 2008 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho
preskimavacieho konania je preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zzalovaného,
ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu a potvrdené prvostupnové rozhodnutie —
personalny rozkaz ministra vnutra ¢. 206 zo dna 12. méja 2005 o prepusteni zalobcu
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e)
zékona. Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prisluinika PZ z dévodu, Ze
dna 27.04.2005 bola u neho vykonana jeho nadriadenym pocas vykonu §tatnej sluzby
orientand dychova skuska s pozitivnhym vysledkom 0,31 mg/l (0,65 promile)
alkoholu a opakovand dychovéd skuska s pozitivhym vysledkom 0,33 mg/l (0,69
promile) alkoholu. Odber krvi zalobca odmietol a k uvedenym zisteniam uviedol, Ze
z dovodu zdravotnych problémov uziva lieky, z ktorych ma Zaltdo¢né problémy, ¢im
sa v tele predlzuje doba spalovania.

Z obsahu sluzobnej prisahy zakotvenej v ustanoveni § 17 zdkona vyplyva, Ze
policajt mé byt Cestnym, statoénym a disciplinovanym, ktory svoje sily a schopnosti
vynaklada na to, aby chranil prava obc¢anov, ich bezpec¢nost a verejny poriadok, a to
aj s nasadenim vlastného Zivota, riadi sa Ustavou, Ustavnymi zdkonmi a d’alSimi
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. SluZzobna disciplina policajtov spociva
v déslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zdkonmi, zakonmi,
d’al§imi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, sluZobnou prisahou, rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 47 zdkona). Policajt je povinny
plnit svedomite ulohy, ktoré s mu uloZzené ustavou, Ustavnymi zdkonmi a d’al§imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy, ulozené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,
vykonavat’ Statnu sluzbu osobne, riadne a vCas, zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo
viest k stretu dodlezitého zdujmu S$tatnej sluzby s osobnymi zdujmami, najméi
nezneuzivat’ informdcie ziskané v stvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iné¢ho, v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania,
ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,
dodrziavat’ sluzobnu disciplinu a plnit’ aj povinnosti vyplyvajiuce z inych vSeobecne
zavaznych predpisov (§ 48 ods. 3 zakona).
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Podstatou namietok Zzalobcu, vznesenych v priebehu spravneho konania
a opakovanych v stdnom preskiimavacom konani boli tvrdenia, tykajice sa jeho
dlhoro¢ného vykonu Statnej sluzby v Policajnom zbore, neprimeranosti a neumernej
tvrdosti uloZenia opatrenia — prepustenia a nezdkonnost' a nespravodlivost’ postupu
vzhl'adom na to, Ze nepozil alkoholicky népoj pocas vykonu Statnej sluzby, ale len
propolisovii tinktiru na dezinfekciu ustnej dutiny. Zalobca tiez namietal, ze nebolo
zohladnené stanovisko oSetrujiceho lekdra, zadovazené pred kone¢nym rozhodnutim
na odporucenie prisluSného odborového orgdnu. So vSetkymi relevantnym
namietkami Zalobcu sa vyporiadal uz Zzalovany sprdvny orgadn v odovodneni
preskimavaného rozhodnutia ako aj krajsky sud v odovodneni napadnutého
rozsudku. Najvyssi sud SR preto nebude opakovat odovodnenie preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a ani odévodnenie napadnutého rozsudku
krajského stidu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje. V sidnom
odvolacom konani nevysli najavo ziadne také nové skutocnosti, s ktorymi by bolo
potrebné osobitne sa zaoberat.

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupfiov arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho orgdnu nedoSlo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci std, z dovodov uvedenych vyssie, za

spravny.

Preto Najvys$si sad SR ako sid odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s prdvnym
posudenim a dovodmi krajského stdu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2
OSP).

Zaverom je potrebné uviest, ze zakon ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru védzenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie poskytol vybranym
skupindm S$tatnych zamestnancov a v nadvdznosti na nich aj ich rodinnym
prislusnikom lepSie socidlne zabezpecCenie a vysSie spolocCenské postavenie, ako ma
viacsina pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik
prace, resp. iné pravne predpisy. Preto treba povazovat za prirodzené, ze na druhej
strane kladie zdkon vysSSie podmienky profesiondlneho a moralneho charakteru
pre vykon sluzby, ktorych porusenie nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom
dosledku znamend, Ze zakon vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoventi,
prisnejSich ako iné zadkony (napriklad Zakonnik prace).
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O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. NeuspeSnému
zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovanému spravnemu organu

nevznikol zdkonny narok na ich néhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 22. oktobra 2008
JUDr. Elena Kovacova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



