Najvyssi sud 6 Nc 7/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne JUDr. J. B., byvajuce;j
v B., proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, vedenej na Okresnom stide Banskd Bystrica pod sp. zn. 13 C 146/2009 a na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16 NcC 43/2009, v konani o vyli€enie sudcu

Krajského stidu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Predseda senatu Krajského sidu v Banskej Bystrici Mgr. Stefan Balaz j e
vyli éeny zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom stide pod sp. zn.
16 NcC 43/2009.

Odovodnenie

V konani o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica
pod sp. zn. 13 C 146/2009, oznamili sudcovia Okresného sudu Banska Bystrica, ze st u nich
dané dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1
O.s.p. a § 15 O.s.p.). Vec bola preto predloZzenad na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej
Bystrici ako sudu nadriadenému (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Predseda senatu 16 Co Mgr. Stefan Bal4Z, ktorému senatu podl'a rozvrhu prace vec
pripadla na prejednanie a rozhodnutie, oznamil potom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 15. februdra 2010 sp. zn. 3 Nc 2/2010 rozhodol o vylaceni niektorych sudcov
krajského sudu, Ze nastala nova skutoc¢nost’, pre ktoru sa citi byt’ vo veci zaujaty spocivajlica
v tom, Ze podal na Okresny sud Banska Bystrica obdobnu Zalobu o nahradu nemajetkove;j
ujmy, akd je predmetom sporu v prejednavanej veci. Kvalifikovany pomer k veci, pre ktory sa
citi byt’ zaujaty odovodnil tiez tym, Ze by sa o veci mohol dozvediet’ skuto¢nosti, o ktorych by

sa mal dozvediet’ len zo stidneho spisu a ze rozhodnutim veci v pripadnom odvolacom konani
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by mohol prejudikovat’ rozhodnutie v sidnom spore, ktory vedie saim ako Zzalobca. Okrem
toho trval na tom, ze sa citi byt zaujaty vo veci aj zddévodu jeho kolegialneho vztahu
k Zzalobkyni. K ozndmeniu pripojil opis Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy z 15. februara

2010.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Banske;j
Bystrici (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ ozndmenia sudcu (§ 15 O.s.p.)
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo
k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti. Uéelom tohto ustanovenia je prispiet
k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sidu k Gcastnikom alebo k ich
zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylucenia sudcu
je pravne vyznamnym vztah sudcu bud’ k prejednavanej veci (o ktory ide v pripade
konkrétneho zaujmu sudcu na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci) alebo
k ucastnikom konania (ide oni napriklad v pripade priatel'ského vztahu sudcu k Gi¢astnikovi

konania) alebo k ich zastupcom.

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
a nestranny sudca. Ustavna Gprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy) zarovei
na druhej strane zahrnuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnata zakonnému
sudcovi, ktory bol uréeny podl'a zdkonnych pravidiel prislusnosti sadov (¢l. 48 Ustavy).
V zasade teda plati, ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezéavisly a nestranny sudca
vecne a miestne prislusného sudu, ureny rozvrhom prace prislusného sudu atento tzv.
zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zasady
nezmenitel'nosti zakonného sudcu teda predstavuje institat vylucenia sudcu z rozhodovania,
ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov priptsta,
aby zékonny sudca bol vyluceny z d’alSiecho rozhodovania. Jednym z ddévodov, ktory
umoznuje prelomit’ ustavnu zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu je dovod spocivajici

v tom, Ze by hrozilo riziko, Ze o veci bude rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

Nezavislost’ a nestrannost’ si neodmyslitelnymi znakmi pojmu sud. Jeho nestrannost’

a nezavislost’ je hodnotou, ktora je v prospech vsetkych, lebo je jednou zo zaruk rovnosti
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a pravnej istoty v pravnych vztahoch ucastnikov. Len nestranny sud je totiz sposobily
poskytovat® skuto¢nu spravodlivost’ vzdy a vSetkym. Pod nezdvislostou treba rozumiet
vylucenie moznosti i€inne posobit’ na slobodnu tvorbu vole sudcov. Nestrannost’ (nezavislost’
na stranach) predstavuje neexistenciu vzt'ahu sidu k jednej zo stran konania, kedy pojem
strana konania je treba chapat’ tak vo vSeobecnej, ako aj v konkrétnej rovine. Pri posudzovani
nestrannosti a nezavislosti sudcu nie je Uplne mozné nevziat do uvahy javovu stranku veci,
kedy je za rozhodujice kritérium povazované itzv. zdanie nezdvislosti a nestrannosti pre
tretie osoby, lebo aj toto hl'adisko je dblezité pre zarucenie dovery v sudne rozhodovanie

vobec.

K tomuto uz sudna prax v minulosti judikovala, Ze na strane jednej vylucenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci ma byt zaloZzené nielen na skutone preukazanej
predpojatosti, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o jeho nezaujatosti a na strane
druhej vyslovila, Ze subjektivne hl'adisko ucastnikov konania (sudcu) o predpojatosti moze
byt’ podnetom k jej skimaniu. Rozhodovanie o tejto otdzke sa vSak musi uskutoc¢nit’ vylucne

na zéklade hl'adiska objektivneho.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdpskeho stidu pre 'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylucenie, akejkol'vek legitimnej a opodstatnenej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$i proti Franctzsku, 1998). Tzv. objektivna
nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla objektivnych
symptémov. Rozhodujice z uvedeného (objektivneho hl'adiska) nie je stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o jeho nestrannosti v o¢iach

stran a verejnosti.

Nie je mozné bez dalSicho dospiet’ k zdveru o zaujatosti sudcu len na ziklade
jednoduchého faktu, ze sa vyjadril napr. prostrednictvom masovokomunika¢nych
prostriedkov v obdobnej veci, akou je vec, ktorit ma prejednat’ a rozhodnut. Na druhej strane
treba vSak zdoraznit’, Ze nie je mozné ani vylucit’ isudok o sudcovej nezaujatosti, pokial je
dovod o nej pochybovat, vzhladom na jeho konkrétne vyjadrenia verejne vyslovené

v obdobne;j veci, akou je vec nim prejednavand urobené predtym, ako ma vec rozhodnut’.
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Svoj nazor na urcitl, konkrétnu vec sudca moze kvalifikovanou formou vyjadrit’ aj
prostrednictvom Zaloby podanej na sid. Zaloba totiz obsahuje nielen pravdivé opisanie
rozhodujacich skuto¢nosti, ale spravidla je jej obsahom aj pravne hodnotenie veci, ktorym sa
zdovodiluje opodstatnenost’ naroku v nej uplatnenom. Ani v tomto pripade vSak nie je bez
d’alsicho mozné dospiet’ k zaveru o sudcovej zaujatosti len na zaklade ni¢im nepodlozeného

tvrdenia, ze podal Zalobu v obdobnej veci, ako je nim prejednavana.

Ak vsak sudca zodpovedajicim sposobom toto svoje tvrdenie dolozi a vysledkom je
zistenie, ze v skuto¢nosti podal zalobu takmer v rovnakej veci ako je prejedndvand (nazor
prostrednictvom zaloby bol teda vyjadreny predtym, nez ma vec rozhodnut), ze je zalozena
nielen na identickych skutkovych tvrdeniach v porovnani s vecou prejednavanou, ale jej
obsahom je aj uUplne totozné pravne hodnotenie veci, ktorym zdévodnuje opodstatnenost’
uplatneného naroku anavyse, ze ndzor bol touto formou vyjadreny v oboch pripadoch
vo veciach uzko suvisiacich s vykonom funkcie sudcu a teda, Ze zalobcom v prejednévanej
veci je tiez sudca, ide podla nazoru najvysSieho stdu o okolnosti, ktoré st spdsobilé
(objektivne) vyvolat’ pochybnost’ o nezaujatosti konajiiceho sudcu, tak v o¢iach ucastnikov
sporu, ako aj v o¢iach tretich os6b. Za tejto situdcie mozno mat’ totiz pochybnosti o tom, ze
konajtci sudca nie je vobec dotknuty, vzhl'adom na vyssSie uvedené okolnosti, vo vykone

svojej rozhodovacej pravomoci a teda, ze bude rozhodovat’ nestranne.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prave o takyto pripad

v posudzovanej veci ide.

Z pripojenej zaloby konajiiceho predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza totiz vyplyva, Ze
podal na Okresny sud Banska Bystrica 17. februara 2010 Zzalobu o nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch smerujicu proti Krajskému sudu v Banskej Bystrici a proti Slovenskej
republike v zastpeni Ministerstvom spravodlivosti SR. Ide nepochybne o vec, ktorej
predmetom je rovnaky druh naroku (nirok o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch)
v porovnani s prejedndvanou vecou, ze jej obsahom v porovnani s prejedndvanou vecou, st
uplne totozné skutkové tvrdenia a totozné pravne hodnotenie veci, ktorym zdovodiuje
opodstatnenost’ uplatnené¢ho naroku a navyse, ze ndzor bol touto formou vyjadreny v oboch
pripadoch vo veciach uzko suvisiacich s vykonom funkcie sudcu ateda, Zze zalobcom

v prejednavanej veci je sudkyna.
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V zmysle vyssie uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
za tychto okolnosti mozno mat pochybnosti o nestrannosti konajuceho sudcu a teda
pochybnosti o jeho nezaujatosti, ¢o napokon potvrdil aj sdm konajuci sudca, ktory uviedol, ze
sa citi byt vo veci predpojaty. V danom pripade ide teda o existenciu takych okolnosti, ktoré

ako dovod vylucenia sudcu predpoklada ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto podla § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, Ze
predseda senatu Mgr. Stefan Balaz je vylii¢eny z prejednévania a rozhodovania predmetnej
vecl.

Pokial' predseda senatu v ozndmeni znova uviedol, Ze sa citi byt' zaujaty vo veci aj
z dovodu jeho kolegidlneho vztahu k Zalobkyni, treba uviest’, Ze na tito opakovane oznamenu
skutoCnost’ najvyssi sud neprihliadol, ked’Ze o nej uz nadriadeny sud rozhodol (§ 15 ods. 1
posledna veta O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. aprila 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : J. Uhlifova



