7 Cdo 67/2011
Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P. H., byvajiceho v P.,
zastipené¢ho Advokatskou spolo¢nostou JUDr. P. H. s. 1. 0., so sidlom v P., kancelaria v K.
proti zalovanému F. K. S. s. r. 0. , so sidlom v P., 0o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru , vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15 C 170/2008,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 16. februdra 2011 sp. zn. 1

Co 141/2010, 1 Co 142/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom z 15. jala 2010 ¢&. k. 15 C 170/2008 — 114 v spojent
S opravnym uznesenim z 19. jala 2010 ( ¢l. 120 ) urcil, ze vypoved dand zalobcovi listom
z23. 9. 2008 je neplatnd, zalobu v Casti urCenia neplatnosti okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru zamietol a v Casti povinnosti Zalovaného nahradit’ zalobcovi mzdu
vyligil na samostatné konanie. Uéastnikom nepriznal nahradu trov konania. Dospel k zaveru
0 neplatnosti vypovede danej zalobcovi zalovanym podl'a § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika
prace pre nevymedzenie jej dovodov ( neSpecifikovanie , ¢i sa mal zalobca dopustit’ menej
zavazného poruSenia pracovnej discipliny alebo zavazného porusenie pracovnej disciplina )

a pre neakceptovanie zdkonnej vypovednej doby ( Casového tUseku, ktory musi zavézne
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uplynut’ medzi prejavom véle zamestnavatela , pripadne zamestnanca a pred uplynutim tejto
doby miniméalne dva mesiace nie je mozné pracovny pomer skoncit’ ). Pri okamzitom
skonceni pracovného pomeru z 27. 3. 2009 dospel k zaveru, ze boli splnené vsetky formalne
a hmotnopravne podmienky jeho platnosti. V konani bolo preukazané, ze napriek vyzve
zalovaného listom z29. 1. 2009 , Zzalobca nenastapil do prace a dopustil sa zavazného
poruSenia pracovnej discipliny spoc¢ivajuceho v neospravedlnenych absencidch . S ndzorom
zalobcu , Ze list bol $pekulativny, neuctivy a arogantny sa nestotoznil. Z jeho obsahu je
zrejmé , ze Zalovany upozorfiuje Zalobcu na neplnenie si pracovnych povinnosti
vyplyvajucich mu z pracovného pomeru ( domahal sa ur¢enia neplatnosti vypovede a trval na
tom, aby ho zalovany d’alej zamestnaval ) . O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2

O.s.p.

Krajsky std v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 16. februara 2011 sp. zn.
1 Co 141/2010, 1 Co 142/2010 rozsudok sudu prvého stupnia ( Vv napadnutej Casti ) vo
vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania potvrdil , odmietol odvolanie proti
vyroku o vylaCeni veci na samostatné konanie a Gcastnikom nepriznal nahradu trov
odvolacieno konania. V plnom rozsahu sa stotoznil so zaverom prvostupnového sudu
0 splneni formalnych ahmotnopravnych podmienok platnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru z 27. 3. 2009 z dévodu porusenia pracovnej discipliny spoc¢ivajuceho
V nenastiipeni do prace . Uviedol, Ze bolo preukdzané, ze Zalovany vyzyval zalobcu na
nastipenie do prace ( listami z 29. 1. 2009 a z 12. 3. 2009 ) a zalobca potom, ako trval na
svojom zamestnavani ( po dani mu vypovede ) zadujem o pracu nejavil. Za tychto okolnosti
bol spravny postup Zalovaného, ked’ skoncil okamzite pracovny pomer so zalobcom podla
§ 68 ods. 1, 2 Zakonnika prace , lebo ststavné neospravedlnené absencie v praci treba
hodnotit’ ako zavaZzné poruSenie pracovnej discipliny . Namietky Zzalobcu tykajlice sa
dodrzania lehoty stanovenej v § 68 ods. 2 Zakonnika prace vyhodnotil za nedovodné. Za
spravne povazoval aj rozhodnutie o trovach konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch o zamietnuti zaloby a vyroku o trovach konania
podal dovolanie zalobca. Navrhol ho v tejto Casti zrusit’ a vec vratit odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie. Namietal nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania, najma listinnych
dokazov — (tdajnych ) vyziev k nastupu do prace . Z tohto hladiska arbitrarnost’ rozsudku

odvolacieho sudu, ktorému chyba spravodlivé a presvedCivé zdovodnenie v sulade
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s poziadavkami judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava . V tejto suvislosti poukazal aj
na poziadavku , aby sud rozhodoval podla zdsad sluSného a dobrého prava a dal prednost’

spravodlivosti pred striktnym znenim zakona.
Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , zastupeny advokatom
(§241 ods. 1 O.s. p.), bez naradenia dovolacicho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p.)
skiimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ dovolanim ( § 236 anasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu , pokial’ to zakon nevylucuje.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna , ktorym

sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmetujici rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavizny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad
tykajlci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4. Z tychto dévodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p.

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. , ukladajiace
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237

O. s. p. ( ¢ uZ to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
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republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujaceho proti rozsudku podla § 238 O.
s. p. , ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
( rozsudku ¢i uzneseniu ) , ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu
0 nedostatok prdvomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastlipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika konat’ pred suidom alebo pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom ). Vady konania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. neboli v dovolani

vyslovne namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobca namieta nespravne vyhodnotenie vykonanych
dokazov, v dosledku neho aj nespravne pravne postdenie veci aztohto hladiska aj

nepreskiimatel’nost” odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, preto starostlivo prihliada na vsetko, ¢o
vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov
nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory
( niektoré¢ ) =z vykonanych dokazov , mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania ani v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. ( pre uplnost’ treba uviest’, Ze nespravne vyhodnotenie ddokazov nie je
samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — pozri

§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. ).

Pravne posudenie veci sudom je realizaciou rozhodovacej ¢innosti a nemdéze zalozit
ziadnu procesnu vadu, ktora je uvedend v ustanoveni § 237 O. s. p. Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spradvnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
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dovod, samo osebe ale pripustnost” dovolania nezaklada ( nema zéklad vo vade konania
v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by
tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené ( dovolaci sid ich z uvedeného aspektu neposudzoval )
, dovolatel'om vytykané skutocnosti by mohli mat za nasledok vecni nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
V doésledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid ( ne ) pouZil spravny pravny predpis a ¢i ho
( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne
pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné
( otaky pripad v prejednavanej veci neslo ). Ked'ze dovolanie nie je procesne pripustné,

nemohol dovolaci siid pristupit’ k posudeniu vecnej spravnosti rozsudku odvolacieho sudu.

K ndmietke Zzalobcu, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
nepreskiimatel'nostou ( arbitrarnostou ) z hladiska vyhodnotenia vykonanych doékazov
uvedenymi listinami , treba uviest, Ze zprdva na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran ( avSak ) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie ( 1. US 46/05 ) .
Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani ( II. US 78/05 ). Z odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, z akych dévodov povazoval rozhodnutie stidu prvého stupiia za spravne a z akych
dovodov rozsudok sudu prvého stupiia ( v odvolanim napadnutej Casti ) potvrdil. Napadnuty
rozsudok teda obsahuje vysvetlenie dovodu rozhodnutia a vysporiadava sa aj z namietkami
zalobcu tykajucimi sa Vyhodnotenia obsahu listinnych dokazov ( vyziev na nastup do prace )
. Z odovodnenia vyplyva aj pravne posudenie veci pri aplikacii uvedenych ustanoveni
pravneho predpisu ( Zakonnika pradce ) na zisteny skutkovy stav. Napadnuty rozsudok

odvolacieho v uvedenom zmysle nie je preto nepreskimatelny.

NavySe, nepreskimatelnost’ rozhodnutia je konstantnou judikatirou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky povazovand za dosledok a vonkaj$i prejav tzv. inej procesnej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. , teda nie vady konania v zmysle § 237
O.s.p. (R ¢ 111/1998 ). Takato procesna vada je sice relevantnym dovolacim dovodom ( ak
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ), ale sama osebe pripustnost’ dovolania

nezaklada.
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
neboli dovolacim siidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
vsalade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. , ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa rozsudkom

odvolacieho sidu v napadnutej Casti z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému nahradu trov tohto konania dovolaci sud
nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 0ds.10O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jula 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



