Najvys$s§i sud 5 Tdo 25/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho P. H. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestné¢ho zakona ¢. 300/2005 Z. z. (d’alej len ,, Tr. zak.*)
a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. méja 2012 v Bratislave dovolanie
obvineného P. H. proti rozsudku  Krajského sadu v Bratislave z29. jana 2010,
sp. zn. 3To/36/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 9. marca 2010,
sp. zn. 2 T 3/2008, uznal obvineného P. H. za vinného v bode 1/ vyroku zo zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a v bode 2/ vyroku
zo zloCinu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1,

ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1) v presne nezistenej dobe na nezistenom mieste si obvineny P. H. zadovazil
dva igelitové sacky s nezndmou SuSenou rastlinou, pricom v case asi o 19.15 hod.
diia 10. januara 2007 v Bratislave na Pec¢nianskej ul. pri kontrole hliadkou pohotovostnej

motorizovanej jednotky KR PZ Bratislava osadky motorového vozidla zn. Opel Astra,
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EC: BA-689LZ, Sedej metalizy, ktorua tvorili V. J., nar. X.. M. X,, trvale bytom B., ul. P. ¢. X,
E. B., nar. X.. M. X,, trvale bytom B., Z. ¢. X. aP. H., nar. X.. O. X,, trvale bytom B., ul. K. ¢.
X., pri vykone opravneni podla zakona ¢. 171/93 Z. z. prislusnikmi PZ boli u P. H. najdené v
igelitovej taske jeden kus igelitového saciku s neznamou susenou rastlinou a v batozinovom
priestore uvedeného osobného motorového vozidla vo vyreze reproduktoru subwofer jeden
kus igelitového safiku s obsahom neznamej zelenej rastliny. Kriminalisticko-expertiznym
skimanim KEU PZ Bratislava pod &islom PPZ- 468/KEU-BA-EXP-2007 zo diia 29. marca
2007 bolo zistené, Ze dva kusy plastovych vreciek s tlakovym uzaverom obsahuji konope s
celkovou hmotnost'ou v sacku €. 1 (ozn. ako stopa €. 1) 2447 mg s priemernou koncentraciou
15,2 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (G¢inna latka konope) obsahujtce 372 mg THC,
¢o zodpoveda 12 - 25 obvykle jednorazovym dévkam drogy, a v sacku €. 2 (ozn. ako igelitovy
sacok) 641 mg s priemernou koncentraciou 22,9 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu
(G¢inna latka konope) obsahujuce 147 mg THC, ¢o zodpoveda 5 - 6 obvykle jednorazovym
davkam drogy, kde rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich

predpisov do I. (prvej) skupiny omamnych latok,

2) v presne nezistenej dobe na nezistenom mieste si obvineny P. H. zadovazil dvojhlaviova
pistol Ciernej farby s bielou rukovdtou s odstrdnenym vyrobnym = cCislom,
2 ks nébojov, ktoré sa nachddzali v hlavniach zbrane a 1 ks zelena krabic¢ka s oznacenim
22 Long rifle SSB Club, zn. Selier&Bellot s obsahom 38 malordzkovych nabojov, pricom
v Case asi 0 19.15 hod. dia 10. januara 2007 v Bratislave na Pecnianskej ul. pri kontrole
hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ Bratislava osadky motorového
vozidla zn. Opel Astra, EC: BA-689LZ, Sedej metalizy, ktora tvorili V. J.,
nar. X.. M. X., trvale bytom B., ul P. ¢. X., E. B.,
nar. X.. M. X., trvale bytom B., Z. ¢. X. a P. H.,
nar. X.. O. X., trvale bytom B., ul. K. ¢. X., pri vykone opravneni podl'a zakona ¢. 171/93 Z. z.
prislusnikmi PZ boli u P. H. najdené v batoZinovom priestore uvedeného osobného
motorového vozidla VO vyreze reproduktoru subwofer
1 ks dvojhlaviiova pistol’ ¢iernej farby s bielou rukovitou, odstranenym vyrobnym c¢islom,
2 ks nébojov, ktoré sa nachadzali v hlavniach zbrane a 1 ks zelena krabicka s oznacenim
22 Long Rifle SSS Club, zn. Selier&Bellot s obsahom 38 malorazkovych nabojov.
Kriminalisticko-expertiznym skiimanim KEU PZ Bratislava pod ¢islom PPZ-468/KEU-SA-

EXP-2007 zo dna 10. aprila 2007 bolo v predloZenej zbrani a nabojoch zistené, Ze sa jedna
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o0 strel’by schopnu dvojvystrelovi pistol’ americkej vyroby, zn. Cobra Interprises model
C22LR, kal. 22 Long Rifle s odstranenym vyrobnym ¢islom, kde v zmysle zakona o strelnych
zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. sa jedna o strelnu zbran podla § 2 pism. a/ a v danom
pripade o zbran kategoérie A podla § 4 ods. 2 pism. g/, zbran s Upravami stazujicimi
jej kriminalisticki identifikdciu - odstranené vyrobné Cislo, teda o zbran zakdzant,
u predlozenych 40 ks nabojov bolo zistené, Ze sa jedna o strelbyschopné naboje s okrajovym
zapalom kal. 22 Long Rifle, kde v zmysle zdkona o strelnych zbraniach a strelive
¢. 190/2003 Z. z. ide o strelivo podl'a § 2 pism. b/ a tieto m6ze nadobudnut’ do vlastnictva
len drZitel’ zbrojného preukazu, drZitel’ zbrojnej licencie alebo drzitel’ zbrojného sprievodného

listu na trvaly vyvoz podla § 12 ods. 1.

Okresny sud Bratislava V (dalej tiez ,,okresny sud“) obvineného P. H.
za to odsudil podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/, § 41 ods. 2,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému a sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov
a 8 (osem) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do Gstavu
S minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Vsp. zn. 2 T 52/07 z 27. marca 2007,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému P. H. ulozil trest zdkazu ¢innosti viest

motorové vozidla akéhokol'vek druhu po dobu 4 (Styri) roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. stid obvinenému P. H. ulozil trest prepadnutia veci
ato 1 ks dvojhlaviiovej pistole Ciernej farby s bielou rukovit'ou americkej vyroby zn. Cobra
Interprisses model C22LR, kal. 22 Long Rifle s odstranenym vyrobnym ¢islom, 2 ks nabojov
al ks  zelenej krabicky s oznatenim 22  Long  Rifle SSB Club
zn. Selier&Bellot sobsahom 38 malorazkovych nabojov patriacich obvinenému

P. H.. Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stal Stat.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste

iba obvineny P. H.
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Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (dalej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom
Z29. jina 2010, sp. zn. 3 To 36/2010, podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil prvostupiiovy
rozsudok v celom vyroku u treste a spdsobe jeho vykonu a na zaklade § 323 ods. 3 Tr. por.
obvinenému P. H. ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. zak. spouzitim § 36 pism. I/,
§ 37 pism. m/, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 39 ods. 1 Tr. z&k. suhrnny trest odiatia slobody
Vv trvani 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil
do ustavu s minimdlnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil vyrok
0 treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2 T 52/07 z 27. marca 2007,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 61 ods. 1 Tr. zak. sid obvinenému P. H. ulozil trest zdkazu ¢innosti viest’

motorové vozidla akéhokol'vek druhu po dobu 4 (Styri) roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid obvinenému P. H. ulozil trest prepadnutia veci
ato 1 ks dvojhlaviiovej pistole ¢iernej farby s bielou rukovit'ou americkej vyroby zn. Cobra
Interprisses model C22LR, kal. 22 Long Rifle s odstranenym vyrobnym ¢islom, 2 ks nabojov
al ks  zelenej krabicky = s oznatenim 22  Long  Rifle SSB Club
zn. Selier&Bellot sobsahom 38 malorazkovych nabojov patriacich obvinenému

P. H. Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stal Stat.

Obvineny P. H. podal proti vysSie citovanému rozsudku odvolacieho stdu
na okresny sud 10. novembra 2011 dovolanie. Podal ho sam, neskor dovolanie doplnil

prostrednictvom sudom ustanoveného obhajcu JUDr. Michala Ciklaminiho.

V dovolani uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tvrdiac,
ze odvolaci sud pri ukladani sihrnného trestu porusil Trestny zakon, konkrétne ustanovenie
§ 42 ods. 2 Tr. zak., lebo zrusil len vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 2 T 52/07 z 27. marca 2007, ako aj vSetky d’al$ie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvdzujuce a opomenul zrusit vo vyrokoch o treste aj rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0 T 283/07 arozsudok Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 6 T 108/2008, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce.
Podl'a nazoru obvineného P. H. trestny ¢in, ktory bol prejednavany odvolacim sudom Vv ramci

odvolania mal byt’ spachany skor, ako bol voci obvinenému
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P. H. vyhlasené odsudzujuce rozhodnutie  Okresného sudu Bratislava 'V,
sp. zn. 0 T 283/07 arozhodnutie Okresného sudu Bratislava I,sp. zn. 6 T 108/2008,

teda Krajsky sud v Bratislave mal zrusit’ aj tieto rozhodnutia.

Vzhladom ktomu obvineny P. H. v petite dovolania navrhol, aby ,,Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1, ods. 2 zru$il napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave avec vratil prvostupnovému sudu na nové prejednanie

a rozhodnutie.*

K dovolaniu obvineného P. H. sa na vyzvu predsedni¢ky sendtu okresného sudu
vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratary Bratislava V, ktory navrhol toto dovolanie
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut, kedze podla jeho nazoru je zrejmé,

ze nie su splnené dovody dovolania.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bol spisovy material spolu s dovolanim

obvineného P. H. riadne predlozeny na rozhodnutie 18. aprila 2012.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskamal
dovolanie obvineného P. H. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods.
2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ale zaroven
zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,

lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tUvodom opdt® pripomina, Ze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku
je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sidov, ale len tych
najzavaznejsich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani su koncipované

podstatne uzsie.
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Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do insStitdtu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich
dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala dalSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané

len ako ,,d’alSie* odvolanie.

Obvineny P. H. uplatnil dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podl'a
ktorého dovolanie moZno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’.

Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ Tr. por. nemozno pouzit,
ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.).

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné
uviest’, Ze tento je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie stidov spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolaciecho dovodu je dovolaci sid vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého
stupiia nemoze ani menit, ani dopliat. V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho
dévodu sud skama, ¢i skutok ustdleny sudmi v povodnom konani bol spravne podradeny
(subsumovany) pod prislusna skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone.
Len opac¢ny pripad odovodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Do tivahy prichadzaju
alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok

nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod naplia aj zistenie, ze rozhodnutie je zaloZzené

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
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hmotnoprdvneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatoéné posudenie okolnosti

vyludujucich protipravnost’ &¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premléania trestného stihania

(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani uhrnného trestu, Sthrnného trestu,

spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod. Toto ustanovenie

sa vztahuje aj na nespravne pouzitie invch pravnych predpisov nez Trestného zakona,

napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii

a pod., pokial tieto maju vzt'ah k pravnej kvalifikicii skutku.

Ako uz bolo vysSie wuvedené, obvineny P. H. vdovolani namietal,
ze odvolaci sad v jeho trestnej veci nespravne aplikoval ustanovenia Trestného zakona
tykajlce sa ukladania suhrnného trestu. V kontexte vyssie rozveden¢ho teoretického vykladu
je evidentné, ze dovolacia namietka obvineného P. H. spada pod nim uplatneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., lebo otazka ukladania suhrnného trestu
je primarne otazkou pravneho posudenia dvoch alebo viacerych skutkov z toho hladiska,

¢i ide ale nejde v pomere medzi skutkami o subeh.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatel'a za trestny ¢in, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhladseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny Cin,

ulozi mu suhrnny trest podl'a zdsad na ulozenie thrnného trestu.

Podrla § 42 ods. 2 Tr. zak., spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Sthrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného
trestu sud ulozi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej
hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest prepadnutia veci alebo trest zakazu
¢innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie

§ 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zak., ustanovenie o sthrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie

odsudenie je takej povahy, ze sa na pachatel’a hl'adi, ako keby nebol odsudeny.

Sthrnny trest sa ulozi iba v pripade viac¢inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel’

bol za Cast’ retrospektivne sa zbiehajucej trestnej ¢innosti odsudeny a ak mozno na takéto
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odsudenie prihliadat’. Sud teda pachatela odsudzuje za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupiia vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny cin.
Skor§i odsudzujici rozsudok za iny trestny ¢in pachatela musi byt pravoplatny.
Ak tento rozsudok este nie je pravoplatny, sud, ktory rozhoduje neskor, vycka s rozhodnutim,
kym skorsi rozsudok nenadobudne pravoplatnost’. Sihrnny trest nastupuje namiesto thrnného
trestu, ktory by bol inak pachatel'ovi ulozeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich trestnych
¢inoch rozhodovalo v spolo¢nom konani. Odsudzujicim rozsudkom stdu prvého stupna
za iny trestny €in sa v zmysle § 42 rozumie prvy odsudzujici rozsudok za iny trestny Cin,
bez ohladu na to, ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok
zruSeny, pokial sa toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatela.
Ak obvineny spachal d’alsi trestny ¢in po pravoplatnosti prvého odsudzujiiceho rozsudku stidu
prvého stupiia, hoci bol tento rozsudok v neskorSom konani zruseny a v rovnakej veci
bol vyhlaseny novy rozsudok, ktorému teda spachanie d’alSieho trestného ¢inu predchéadzalo,
nepojde o stibeh trestnych ¢inov, ale o recidivu, a preto ulozenie sthrnného trestu je vylucené.
Rovnaki povahu ako odsudzujuci rozsudok ma aj trestny rozkaz. Uginky spojené

s vyhlasenim rozsudku nastavaju doruenim trestného rozkazu obvinenému.

Ustanovenie o suhrnnom treste je potrebné vykladat’ so zretelom na to, ze vzdy
ide 0 rozhodovanie pri ukladani trestu za viac trestnych ¢inov spachanych v subehu.
Trestné pravo predpokladd, Ze o vSetkych zbiehajucich sa trestnych ¢inoch obvineného

sa vykona spolo¢né konanie a obvinenému sa za ne ulozi uhrnny trest podl'a § 41 Tr. zak.

Cielom ustanovenia o sthrnnom treste podla § 42 Tr. zak. je dosiahnut’, aby suhrnny
trest tvoril jednotu, akoby iSlo o trest Uhrnny. Obvineny pri ukladani sthrnného trestu musi
byt v rovnakej situécii, ako keby mu sud ukladal trest uhrnny, v ramci ktorého by rozhodol
0 vSetkych trestnych ¢inoch obvineného v jednom konani. Podmienkou je, aby sa vSetky
zbiehajuce trestné Ciny stali skor, ako bol za ktorykol'vek znich vyhlaseny odsudzujuci

rozsudok.

Z pohl'adu rozliSenia inStititu sthrnného a d’alSieho trestu podla § 43 Tr. zak.
je nevyhnutné presne posudit’ okamih pravoplatnosti rozhodnutia a okamih spachania
trestného ¢inu. Tento casovy okamih je totiz kI'acovy pre postdenie a kvalifikovania konania
ako stubehu a jeho trestania podl'a § 41 a § 42 Tr. zak. alebo recidivy podla § 38 ods. 5,
ods. 6 Tr. zak., resp. nepravej recidivy podl'a § 43 Tr. zak.
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V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 2 T 52/2007
bol obvineny P. H. trestnym rozkazom z 27. marca 2007 uznany za vinné¢ho z pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. =zak.,
ktorého sa dopustil ,,dna 19. jina 2006 Vv Case asi o0 00.05 hod. v Bratislave na krizovatke ulic
Bratska — Smolenicka ... Za to mu bol uloZzeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
podmienecne odloZzeny na skuSobnti dobu v trvani 2 (dva) roky. Zaroveii mu sud ulozil
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zakazu ¢innosti viest’ motorového vozidla akéhokol'vek
druhu po dobu 4 (Styri) roky. Trestny rozkaz bol obvinenému P. H. doruceny
do vlastnych rak 12. aprila 2007. Pravoplatnym a vykonatelnym sa trestny rozkaz stal
21. aprila 2007.

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 0 T 283/2007
bol obvineny P. H. trestnym rozkazom z 2. novembra 2007 uznany za vinného z pre€inu
marenia vykonu turadného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,
ktorého sa dopustil ,,0 14.20 hodine dna 1. novembra 2007..“ Trestny rozkaz bol
obvinenému P. H. doru¢eny do vlastnych rak 2. novembra 2007, ktorym dilom sa stal trestny
rozkaz aj pravoplatnym a vykonatelnym. Za tento skutok bol obvinenému P. H. uloZeny trest
odnatia slobody podla § 348 ods. 1 Tr. zak. v trvani
8 (osem) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného
P. H. zaradil do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Zarovenn mu sud ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. trest zdkazu Cinnosti viest

motorového vozidla akéhokol'vek druhu po dobu 5 (pat’) rokov.

Nakoniec v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 6T 108/2008 bol obvineny P. H. trestnym rozkazom zo 17. septembra 2008 uznany za
vinného =z preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., ktoré¢ho sa dopustil ,,v case od 2. februara 2008 do 3. marca 2008...
Sud ho za to odstdil podl'a § 348 ods. 1 Tr. zak., § 43 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 Tr. por.
k dalSiemu trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. ho sud pre vykon ulozeného trestu zaradil do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz bol obvinenému P. H. doruceny do
vlastnych rak 30. septembra 2008. Pravoplatnym a vykonatelnym sa  stal
14. novembra 2008.
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Z hladiska ukladania suhrnného trestu obvinenému P. H. (za skutky spachané 10.
januara 2007 - pozn. sudu) bol vtrestnej veci vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 3 To 36/2010 rozhodujucim datumom 12. april 2007, t. j. def,
V ktorom bol obvinenému P. H. do vlastnych ruk (s u¢inkami vyhlasenia rozsudku — pozn.
stdu) doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava \"
z 27. marca 2007, sp. zn. 2 T 52/2007, ktorym bol obvineny P. H. pravoplatne odsudeny za
inu trestna ¢innost’. VSetky skutky spachané pred tymto ddtumom bolo potrebné posudit’ ako
zbiehajuce sa trestné ¢iny a ulozit’ za ne sthrnny trest podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. a S pouzitim
§ 42 ods. 2 Tr. zak. zrusit’ vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 27.
marca 2007, sp. zn. 2 T 52/2007, ako aj vSetky d’al$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V pripade skutkov spachanych obvinenym P. H. po 12. aprili 2007 uZz neSlo
0 zbiehajucu sa trestnu ¢innost’ (0 subeh), ale 0 recidivu, dokonca rovnorodu, ked’ze sa
obvineny P. H. opakovane dopustal trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
hoci bol za trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
12. aprila 2007 uz pravoplatne odsudeny. V pripade recidivy je aplikacia ustanoveni
0 sthrnnom treste podla § 42 Tr. zak. vylicend. Recidiva sa posudzuje samostatne
a primerane sa k nej vzt'ahuji ustanovenia § 38 ods. 5, ods. 6 Tr. zak. resp. aj § 43 Tr. zak.

0 d’alSom treste.

Z vyssie uvedeného je evidentné, ze Krajsky sud v Bratislave pri ukladani sthrnného
trestu postupoval spravne a Vv stilade so zakonom, a Ze dovolanie obvineného P. H. je zjavne

neopodstatnené.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez presktimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti
a pravnych zaverov konstatuje, Ze v trestnej veci obvineného P. H. dévod dovolania upraveny
Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. evidentne splneny nie je, preto s pouzitim § 382

pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.
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Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2012.

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



