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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloleté¢ho O. H., nar. XX. V. XXXX, t. ¢. bydliskom R. L. XXX, zastiipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Cuboviia, dieta rodi¢ov matky C. H., bytom R. L. XXX,
zastupenej advokatom JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, so sidlom v Starej Cubovni, Levo¢ska 1 a otca
K. H.,, bytom R. . XXX, zastipeného advokatom Mgr. Petrom Tro$c¢akom, so sidlom v PresSove,
Hlavna 50, o tpravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému a uréenie vyZzivovacej
povinnosti, vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 4 P 125/2020, o ndvrhu otca na
prikézanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu otca maloletého na prikazanie veci vedenej na Okresnom stde Stara Cuboviia pod sp. zn. 4 P
125/2020 Okresnému sudu KoSiceInevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovna predlozil 15. marca 2021 spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o navrhu otca maloletého na prikazanie veci Okresnému stdu
Kosice I z dovodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2, 3 zidkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej aj ,,CSP*). Navrh odovodnil tym, ze existuju
zavazné dovody vhodnosti spocivajuce v posobeni pribuznych matky a jej pravneho zastupcu na
Okresnom sude Stara Cubovna, priatel'skych vztahoch pribuznych matky a pribuznych jej pravneho
zastupcu so sudcami, moznosti ovplyviiovania sudcov zo strany pribuznych matky, d’alej uviedol, Ze na
sude prvej inStancie posobi iba 11 sudcov, vyslovil nedéveru v spravodlivé konanie a rozhodovanie na
sude prvej inStancie. Taktiez uviedol, Ze ked'ze na sude prvej inStancie posobi iba 11 sudcov, je
vylic¢ené, aby medzi sudcami a zamestnancami daného sudu nepanovali priatel'ské vzt'ahy, a existovali
iba rydzo profesionalne vztahy. Poukazal aj na nim vznesenti namietku zaujatosti sudcov sudu prvej
inStancie. Preto ziadal vec prikazat Okresnému studu KoSice I.

2. Matka maloletého ani ustanoveny kolizny opatrovnik sa k navrhu na prikdzanie veci inému stdu z
doévodu vhodnosti pisomne nevyjadrili.



3. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) na
konanie podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z doévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému stdu Stara Cubovna) a sudu, ktorému sa mé vec prikazat’
(Okresnému sudu Kosice I). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

5. Prik4zanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zikona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gstavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpe€enie hospodarnosti civilného sporového konania
(civilného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mdézu mat v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky
zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tuvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

7. Najvyssi sud po preskimani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, Ze v tomto konani
nie je dana Ziadna taka okolnost’, ktora by odévodiovala prikdzanie (delegaciu) veci z dovodu vhodnosti
inému okresnému sudu.

7.1. Okolnost'ou oddvodiujicou prikdzanie sporu z dovodu vhodnosti bez d’alsicho nie je (nemoze byt)
domnienka uc¢astnika, ze mu sud nie je priaznivo nakloneny. Pdsobenie rodinnych prislusnikov matky
ako aj pribuznych pravneho zastupcu matky maloletého na stde prvej inStancie, vyslovenie neurcitého
podozrenia o ovplyviiovani zamestnancov sudu/ sudcov a pripadny priatel'sky vztah pribuznych (¢i
pribuznych pravneho zastupcu) matky maloletého so zamestnancami stidu/ sudcami nevykazuju znaky
takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu otca vyhoviet. Rovnako nemoZno za takéto okolnosti
povazovat ani nespokojnost’ ucastnika s rozhodovanim sudu, ¢i postupom sudcu.

7.2. K namietkam otca voc¢i sudcom sudu prvej inStancie je potrebné podotknut, ze ucastnikom tvrdena
zaujatost’ zdkonného sudcu, nie je dévodom na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti. Dévodom na
prikazanie sporu podla ustanovenia § 39 ods. 1 CSP, by mohla byt len za predpokladu vylucenia
vSetkych sudcov stidu majuceho inak vec prejednat’ a rozhodnut. K takejto situdcii vSak v danom
pripade nedoslo, ked’ze Krajsky sud v PreSove uznesenim z 11. novembra 2020 sp. zn. 2 NcC 7/2020
rozhodol, Ze sudkyina JUDr. Jana Srokova nie je vyli¢end z prejednavania a rozhodovania veci vedene;j
na Okresnom sude Stara Cuboviia sp. zn. 4 P 125/2020. Nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim z
11. februara 2021 sp. zn. 9 NcC 1/2021 rozhodol o namietke zaujatosti uplatnenej otcom voci vetkym
sudcom sudu prvej inStancie tak, Ze sudcovia Okresného sudu Stard DPubovila nie st vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Stara Cubovna pod sp. zn. 4 P 125/2020.

8. Najvyssi sud navyse uvadza, Ze na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne
prislusny std, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zaCatia konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov
alebo inym z&konnym spdsobom (§ 112 ods. 1 CMP). Je tak zrejmé, Ze ochranu zaujmu maloletého
moze zabezpeCit najlepSie (najefektivnejSie) sud, ktory sa nachadza v blizkosti maloletého, pricom
primarnym cielom je, aby konanie v takejto veci prebehlo ¢o najrychlejSie. V pripade zmeny okolnosti,



podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost’, je mozna postupom podla § 112 ods. 2 CMP vynimka
zo zésady perpetuatio fori, pricom je len na zvazeni prislusného sudu prvej inStancie, ¢i ide o také
okolnosti alebo ich zmenu, ktora by mohla odévodiiovat’ zaujem maloletého dietat’a na prenesenie tejto
prislusnosti.

9. Najvyssi sad dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky pre prikazanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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