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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L., trvalym pobytom v B., zastipeného Mgr.
Oliverom Kristom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Ky¢erského 7, proti Zalovanému X., trvalym
pobytom v O., zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS, s.r.0., so
sidlom v Sali, Hlavna 6, ICO: 47 241 543, o ochranu osobnosti a priznanie nemajetkovej ujmy, vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23C/57/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 22. novembra 2018 sp. zn. 5C0/244/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 22. novembra 2018 sp. zn.
5Co0/244/2018 zr u § u j e a vec tomuto sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV [d’alej len ,,sUd prvej inStancie event. ,,prvoin§tancny sud*] (v poradi prvym)
rozsudkom z 9. decembra 2015 ¢.k. 23C/57/2013-340 ulozil zalovanému povinnost' do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaslat’ Zalobcovi ospravedlnenie v zneni: ,,VaZeny pan L., ospravedliujem sa
Slovenska." (prvy vyrok). Zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ uvedené ospravedlnenie zaslat’ v Ilehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku aj na v rozhodnuti presne $pecifikované e-maily (druhy vyrok).
Okrem toho zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkova ujmu 10.000,- Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok) a vo zvySku zalobu zamietol (Stvrty vyrok). Vo vyroku
rozhodnutia konstatoval, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim (piaty vyrok).

2. 1. Krajsky sud v Bratislave [d’alej len ,,odvolaci sud*“ | (v poradi prvym) rozhodnutim - uznesenim z
30. marca 2017 sp. zn. 5C0/68/2016 na zéklade odvolania zalovaného, ktory sa odvolal do vyhovujucich
vyrokov sudu prvej inStancie, rozsudok stdu prvej inStancie zru$il a vec tomuto sudu vratil na d’alSie
konanie.

2. 2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci stid konstatoval nepresktimatel'ost’ napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie. Poukézal na to, Ze prvy vyrok rozsudku prvoinStanéného stidu v zneni, v akom ho
prvoinstan¢ny sud uviedol, zasadne nekoreSpondoval s ospravedinenim, aké zalobca v zalobe pozadoval.
Sud prvej inStancie nijako nevysvetlil dovody, preco skratil Zalobcom pozadovany text ospravedlnenia.



TaktieZ neodévodnil, pre¢o Zalovanému neuloZzil povinnost’ zaslat’ predmetné ospravedlnenie pisomne,
tak ako ho Zalobca pozadoval. Vyrok, ktorym std prvej inStancie zalobu v ¢asti zamietol, nebol v ramci
odovodnenia rozhodnutia spomenuty, preto odvolaci sid nemal moznost’ preskimania pravneho nézoru
sudu prvej inStancie, ktory ho viedol k zaveru o potrebe Zalobu Zalobcu vo zvySku zamietnut’ a taktiez
nebolo ani zrejmé, v akej Casti Zalobu zamietol. Rovnako nemal moznost preskimat dovody a
opodstatnenost’ vySky sudom prvej inStancie priznanej nemajetkovej ujmy. V ramci priznania
nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 Eur, nemal z jeho odévodnenia za preukézané, akym sposobom sud
prvej inStancie dospel k tejto vyske, ani preCo povazoval prave sumu 10.000 Eur za primerant, ked’ze
pri jej priznani sa obmedzil len na konStatovanie, ze ju povazuje za primeran zasahu do prav zalobcu. V
zévere odovodnenia taktiez konstatoval, Ze zéhlavie rozhodnutia prvoinitanéného sudu nespliia zikonom
pozadované naleZitosti.

2. 3. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené odvolaci sud uviedol, Ze tlohou sudu prvej in§tancie bude opitovne
vo veci konat’, riadiac sa preitho zaviznym pravnym nazorom odvolacicho sidu a svoje rozhodnutie
jasne a nalezite odovodnit’ tak, aby odvolaci sud mohol v pripade dalSicho odvolaciecho konania
preskiimat’ jeho rozhodnutie.

3.1. Sud prvej inStancie (v poradi druhym) rozsudkom z 8. jina 2018 ¢.k. 23C/57/2013-423 ulozil
zalovanému povinnost’ zaslat’ zalobcovi pisomné ospravedlnenie v presne Specifikovanom zneni (I.
vyrok). Zaroven mu ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nemajetkova ujmu 10.000,- Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok) a zalobu v Casti uplatiiovanej nemajetkovej ujmy vo zvysku zamietol
(III. vyrok). Konanie v Casti zaloby, ktorou sa zalobca domahal ulozit' Zalovanému povinnost’ zaslat’
znenie ospravedlnenia d’alSim osobdm, ako aj ospravedlnenie zverejnit’ na webovej stranke zastavil (IV.
vyrok). Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (V. vyrok).

3. 2. V odévodneni rozhodnutia stid prvej instancie poukazal na ¢1. 19 Ustavy Slovenskej republiky, na
ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a ustanovenie § 145 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. 3. V odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie konstatoval, Ze v priebehu konania Zalobca zalobu v
Casti, ktorou sa domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost zaslat znenie predmetného
ospravedlnenia na oznac¢ené e-mailové adresy, ako aj uverejnit’ ospravedlnenie na Specifikovanej webovej
stranke vzal spit’ s ¢im Zalovany suhlasil, a preto konanie v tejto Casti zastavil.

3. 4. V suvislosti s rozhodnutim, ktorym Zalobe vyhovel, v odévodneni rozhodnutia vo vSeobecnosti
konStatoval, Ze predmetom ,,ochrany osobnosti* fyzickej osoby podla ob&ianskeho prava je aj pravo na
ob&iansku ¢est’ a Tudsku déstojnost’, zarucené Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav
a slobod, zahriiujice Cest’ konkrétnej fyzickej osoby, ktora ziskala a poziva v spolo¢nosti dobrt povest’.
NajéastejSou formou zasahu su skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky, a to za splnenia podmienky, Ze
ide o poruSenie neopravnené, protipravne. Skutkové tvrdenia maju objektivnu povahu, hodnotiace
usudky su vzdy subjektivne, lebo vyjadruju nazor toho, kto iisudok prednésa, pri€om sloboda vytvarania
a prejavu nazoru je nevyhnutnou podmienkou demokracie, ma ale svoje hranice tam, kde by bol prejav v
rozpore s opravnenymi zaujmami na slobodnom prejave ostatnych. VSeobecne mozno konstatovat, Ze o
pripustnu a opravnenu kritiku ide v pripade, ked’ je vecnd, konkrétna a primerand, ¢o sa tyka obsahu ako
aj formy, nepresahuje hranicu nutnti pre dosiahnutie sledovaného a zaroven spolocensky uznavaného
ucelu. Obciansky zdkonnik poskytuje ,,ochranu osobnosti“ len v pripade takého poruSenia ob¢ianskej cti,
ktoré predstavuje zasah do osobnosti obCana, pricom tento zasah musi byt objektivne sposobily takato
ujmu sposobit’, zdsah musi byt objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim
§ 11 Obcianskeho zakonnika. Pravnym prostriedkom sudnej ochrany v§eobecného osobnostného prava
je 1 Zaloba, aby bolo postihnutej osobe priznané primerané zadostucinenie - satisfakcia (§ 13
Obcianskeho zdkonnika). Zakon neustanovuje, ¢o sa rozumie zadostu¢inenim, ani ¢o je treba chapat’
pod primeranym zadostucinenim, ale tento obc¢ianskopravny prostriedok prichadza do uvahy len tam,
kde bola splnena zdkonna podmienka existencie nepriaznivého doésledku - neopravneného zasahu, t.j. kde
nemajetkova ujma osobnosti uz vznikla. Ob¢iansky zakonnik neustanovuje pre vznik obcianskopravnej
sankcie popri objektivnych predpokladoch ziadny subjektivny predpoklad na strane pdvodcu
neopravneného zisahu, konkrétne jeho zavinenie, priCom peilazna sankcia ako forma zadostucinenia
postihuje pévodcu neopravneného zdsahu vo vsetkych pripadoch, kde st splnené vsetky objektivne
predpoklady.



3. 4. 1. Nasledne priamo vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktorym vyhovel zalobe ohl'adom naroku na pisomné
ospravedlnenie std prvej inStancie uviedol, Ze poukazujic na zisteny skutkovy stav a jeho prévne
posudenie, prihliadnuc na spésob akym bol neopravneny zasah vykonany, ako aj na pouzité¢ vyrazy,
vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k nazoru, ze Zalobca v konani preukazal, ze Zalovany vo
vztahu k jeho osobe tvrdil nepravdivé informécie, tieto sa nezakladali na pravdivych skutoénostiach.
Svojimi nepodloZzenymi tvrdeniami, Ze Zalobca je zodpovedny za schodok v pokladni Q., Ze ako
pokladnik spreneveril, pripadne sa podielal na sprenevere penazi z pokladne SPV, ¢i ako dalsi
§portova hanbu Slovenska, zasiahol do cti a ob¢ianskej dostojnosti Zalobcu a privodil mu ujmu. Zalobca
sa preto prava na ochranu osobnosti domahal opravnene. Vzhladom na to, Ze doslo k zasahu do
osobnostnych prav zalobcu, ktory bol sposobily ohrozit’ jeho osobnost’ a spdsob, akym sa domahal
odstranenia neopravneného zasahu formou ospravedlnenia je primerany, std prvej inStancie jeho zalobe
v tejto Casti vyhovel.

3. 4. 2. Yo vztahu naroku Zalobcu, tykajuceho sa uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Eur
sud prvej inStancie uviedol, ze dospel k zaveru, ze zadostucinenie v podobe priznaného ospravedinenia
nepostacuje, dostojnost’ zalobcu, ako aj jeho vaznost’ bola zdésahom Zalovaného znizena v zna¢nej miere.
Zalobca v konani preukézal, Ze predmetny zasah zo strany zalovaného mal vplyv na jeho profesny, ako
aj osobny zivot. Moznosti jeho uplatnenia v oblasti profesiondlneho trénerstva telesne postihnutych
Sportovcov (¢omu sa venuje celoZivotne), sa preukazatelne znizili, ¢o vyplynulo z vypovede svedkyi O.
ktoré uviedli, ze vo vykone svojej profesie trénera bol ,,odstaveny*. I napriek jeho nesporne uspesnej
minulosti v tejto oblasti, a napriek jeho vybornym trénerskym vysledkom a vybornym vysledkom jeho
zverencov on ani jeho §portovi zverenci neboli nominovani na paralympiadu konantl v roku 2008 a 2012.
V neposlednom rade zadsah mal dopad aj na jeho zdravotny stav. Prejavili sa u neho stavy nervozity, trpel
nespavostou, pricom tieto problémy sposobili zhorSenie jeho srdcovej ¢innosti, ¢o potvrdila vo svojej
svedeckej vypovedi O.. Z tychto dévodov sud prvej inStancie dospel k ndzoru, ze primeranou nahradou
zasahu do prav zalobu je nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- Eur, a teda v tejto Casti
uvedeného naroku zalobe vyhovel a v prevySujucej casti tohto naroku Zalobu zamietol.

3. 5. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie aplikdciou ustanovenia § 255 ods. 1
CSP, s konStatovanim, Ze zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, pricom o ich vyske rozhodne sid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

4. 1. Odvolaci sud (v poradi druhym) rozhodnutim - rozsudkom z 22. novembra 2018 sp. zn.
5Co0/244/2018 na zéklade odvolania zalovaného, ktory sa odvolal do vyhovujicich vyrokov (t.j. prvého a
druhého vyroku) sudu prvej inStancie, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch potvrdil
(prvy vyrok) a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (druhy vyrok).

4. 2. V odovodneni rozhodnutia tykajiceho sa veci samej odvolaci std uviedol, ze odvolanie zalovaného
v napadnutych vyrokoch (I. a II. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (V. vyrok) nie je
opodstatnené, nakolko std prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne
odovodnil. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa v celom rozsahu stotoznil i s odovodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sid obmedzil odévodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na
konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej in§tancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2
CSP.

4. 3. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. KedZze (v odvolanim napadnutej Casti) potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, uspe$nému zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o
vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

5. 1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’al§ie konanie.
5. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.



5. 3. V oddévodneni dovolania uviedol, ze odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ mal za to, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku s jeho argumentaciou uvedenou
v odvolani vobec nevysporiadal, nedal odpovede na nim nastolené podstatné skutkové a pravne otazky,
priCom v odévodeni stotozitujic sa v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie a kon§tatujuc spravnost’ dovodov rozhodnutia, odkazal v podrobnostiach na tieto
zévery. Dalej poukézal na to, Ze v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP sa odvolaci sid v odévodneni
rozhodnutia musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v konani na sude
prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Mal za to, ze
pochybenie odvolaciecho sudu je vzhladom na absenciu dbévodov rozhodnutia namietantt v
prvoin§tan¢nom konani o to zavaznejSie. Ddsledkom tohto pochybenia bola absencia odpovedi na nim
vznesené namietky, ktorymi sa branil vo¢i podanej zalobe, a to predovSetkym absencia odpovede na jeho
namietku, tykajucu sa povahy vyrokov adresovanych zalobcovi, ktoré (podla jeho ndzoru) nemali
povahu skutkovych tvrdeni, ale povahu kritiky, ktort nemozno podrobovat’ kritériu pravdivosti, ale len
kritériu primeranosti, a tiez skuto¢nost’, ze vzhl'adom na nim uvedené okolnosti, za ktorych k prezentacii
tejto kritiky doSlo, nepredstavuje tato kritika zasah do prava Zalobcu na ochranu osobnosti Na
predmetni ndmietku nedostal odpoved’ v priebehu celého konania, pricom ma za to, ze nejde o
argumenty margindlne, ale naopak o argumenty zasadné. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj samotné
ustalend rozhodovacia prax, podla ktorej je pre difamacné spory typické posudzovanie kolizie dvoch
zakladnych prav - prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu, priCom v oddvodneni
rozhodnuti stdu prvej inStancie a odvolacicho sidu absentuje komplexnost’ rieSenia kolizie tychto prav
prostrednictvom testu proporcionality. Svoju argumentéaciu podporil poukazom na viaceré rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I. US 265/05, 1I. US 193/06, 1I1. US 198/07, II. US
152/08, IV. US 416/2011) a najvy3sieho sudu (napr. 5 Cdo 204/2011, 8 Cdo 186/2017).

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za vecne
sprévne a ziadal, aby dovolaci sud dovolanie Zalovan¢ho ako nedévodné odmietol, a priznal mu néarok na
nahradu trov dovolacieho konania. Mal za to, ze v zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 CSP nie je
odvolaciemu sudu ulozend povinnost' zaoberat sa klamlivymi tvrdeniami zalovaného, tykajicimi sa
charakteru jeho vyjadreni voc¢i nemu (zalobcovi), nakol’ko bolo objektivne preukazané, ze zo strany
zalovaného i8lo jednozna¢ne o nepravdivé skutkové tvrdenia. Vzhl'adom na uvedené mal Zalobca za to,
ze odvolaci sud nepochybil, ked’ postupoval v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP a dostato¢ne sa
osobitne nevysporiadal s preukéazatelne klamlivou argumentaciou zalovaného (dovolatela).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dévodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (sposobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesntt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej



strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

11. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®“) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a



presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

14. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
v oddévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. Podl'a § 393 ods. 2 CSP, v od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze v oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so
v§etkymi rozhodujicimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoC¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu moézu byt dostatoéne
preskimatelné¢ len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

17. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplil d’alsie dévody, ale aj v takom pripade je v§ak v zmysle § 387 ods. 3
veta druhd CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne
judikatara ESLP (ktora sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia
sudu dana odpoved’), trva na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa $pecificka odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

18. Ak sa teda odvolaci sid stotozni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nema
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani,
jeho rozhodnutie je potom nepreskumatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje strane
sporu, aby uskutoCnoval jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost' nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo
na spravodlivy sudny proces.

19. V danom pripade Zalovany oddvodnil odvolanie, ktorym napadol rozsudok stidu prvej inStancie tym,
ze sud prvej inStancie nespravne posudil jeho vyroky ako skutkové tvrdenia, avSak neuviedol Ziadne
dovody na zéklade ktorych dospel k tomuto zaveru (t.j., Ze jeho vyroky su skutkovymi tvrdeniami) a
vobec sa nezaoberal jeho argumentaciou, Ze jeho vyroky mali povahu subjektivnych hodnoteni,
prednesenim ktorych realizoval svoje pravo na slobodu prejavu, pricom v zmysle konstantnej judikatiry
hodnotiaci isudok nemozno nijako dokazovat, ani skiimat jeho pravdivost ¢i spravnost, pretoze
hodnotiaci tsudok je prejavom prava na vyjadrenie nazoru, ktoré pravo je garantované ¢. 26 ods. 2
Ustavy SR. Skiima sa preto len primeranost’ vysloveného hodnotiaceho usudku s ohl'adom na to, &i prei
mozno najst’ aspoti nejaky skutkovy zaklad. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie De Haes
and Gijsels v. Belgicko a Feldek v. Slovensko. Zaroven v odvolani namietal, Ze ani v pripade hodnotenia
pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat’ na ich Uplnej presnosti, ale je potrebné, aby
celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde a v tejto suvislosti poukadzal na uznesenie
najvyssieho stdu z 31. maja 2010 sp. zn. 4Cdo/149/2009. Zalovany namietal i to, Ze sud prvej in§tancie
sa vo svojom rozhodnuti nedostatoénym spoésobom zaoberal okolnostami, za ktorych svoje nazory



vyjadroval, pricom tieto okolnosti je podla jeho néazoru potrebné zohladnit' pri hodnoteni toho, ¢i
vyjadrenia zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu a v akom rozsahu. Taktiez ho nespravne zatazil
povinnost'ou unesenia dokazného bremena o absolitnej pravdivosti jeho vyrokov. Zalovany mal za to, Ze
sud prvej inStancie nespravne posudil i jeho vecnt legitimaciu v spore, nakolko posudzované vyjadrenia
prezentoval ako Statutarny organ Slovenského paralympijského vyboru a Slovenského zvizu telesne
postihnutych $portovcov. Sud prvej in§tancie podla jeho nazoru taktiez neuviedol ani ziadne dokazy,
ktoré by preukazovali existenciu pri¢innej suvislosti medzi stazenim profesné¢ho uplatnenia zalobcu a
jeho posudzovanymi vyjadreniami, ¢o ma vplyv na spravne rozhodnutie o naroku na pefniazné
zadost'uCinenie.

20. Odvolaci std v odévodneni rozhodnutia (v bode 27 - 29) len v stru¢nosti uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil sa na
konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2
CSP, nereSpektujuc tym viazanost’ sudu prvej inStancie nazorom odvolacieho sidu uvedeného v
zrusujicom uzneseni z 30. marca 2017 sp. zn. 5C0/68/2016, vyjadrujiceho povinnost’ dotvorit’ dovody
rozhodnutia, a tym zamedzit' nepreskumatelnosti rozhodnutia. Odvolaci sid na skutkové tvrdenia a
pravne argumenty zalovaného, hoci boli pre rozhodnutie o odvolani podstatné a pravne vyznamné, nedal
Specifickll odpoved’ a jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom sa nevyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
prévne vyznamné.

21. Na zéklade vys$Sie uvedeného dospel dovolaci sud k z&veru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doSlo k poruSeniu prava zZalované¢ho (dovolatela) na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

22. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani do§lo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP, pricom tato
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrus$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil tomuto sidu na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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