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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): F. T., narodeny XX.XX.XXXX, Statna prislusnost: Turecka republika, obCiansky preukaz
Tureckej republiky ¢. XXXXXX, séria XX, posledny trvaly pobyt v krajine pévodu v meste T., ulica O.
L. C.. Z.X, sidlisko C. F.. L. A, t.¢. Pobytovy tabor Rohovce, Slovenska republika, pravne zastipeny:
Liga za l'udské prava, obc¢ianske zdruzenie so sidlom Bastova 5, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad, Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej Zalobe vo
veciach azylu, o kasa€nej st'aznosti proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €.k. 7SaZ/5/2019 - 79 zo
dna 16. jila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7SaZ/5/2019 - 79 zo dia
16.jula2019 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.

Odovodnenie

L.

Konanie na spravnom orgéane

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-202-19/2018-Z zo diia 11.03.2019 (dalej len ,,preskiimavané
rozhodnutie") podla § 13 ods. 1 zadkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil stazovatelovi azyl a

podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z.z. mu neposkytol doplnkovi ochranu.

2. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze neboli splnené podmienky udelenia azylu,



nakol’ko podla v§eobecne znamych a dostupnych sprav o krajine pévodu, je Turecko sekularna krajina a
ustavne plati, ze nemé ziadne oficidlne ndbozenstvo. Taktiez $tat plne reSpektuje vSetky ndbozenstva,
kazdy ma slobodu nabozenského vierovyznania. V pripade navratu stazovatela do krajiny pdvodu, bertc
pri tom do uvahy bezpecnostnu situaciu, princip individudlneho posudzovania potreby poskytnutia
ochrany, bolo mozné s dostato¢nou istotou vylucit, ze by mohol byt vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia.

1.
Konanie na Krajskom sude

3. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu v casti o neudeleni azylu na Krajsky sud v
Bratislave spravnu Zalobu vo veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z.z.
Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."), namietajuc nedostatocné zistenie skutkového stavu veci
zalovanym, najmé s poukazom na opodstatnené obavy z prenasledovania zo strany oficidlnych $tatnych
aktérov z dovodov zastavania urlitych politickych nazorov, a to naprick tomu, Ze ¢lenovia a
podporovatelia hnutia FETO st v Turecku preukézatelne zastra§ovani, zadrziavani a vizneni. Mal za to,
ze mu mal byt poskytnuty azyl.

4. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k z&veru o tom, Ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’ z dovodu, zZe

- zalovany si vyhladal a do spisu zalozil relevantné informécie, obsahovo sa viazuce na dévody Ziadosti
0 azyl, pricom z ich obsahu ziskal dostatok informacii, potrebnych k jej postudeniu;

- stazovatel' svoje tvrdenia o sympatizovani s hnutim G. U. neod6vodnil dostadujico podrobne,
doéveryhodne, jeho vypovede neboli konzistentné a rozpory neboli odstranené ani vykonanim
doplitujiceho pohovoru zo dia 25.10.2018;

- stazovatel’ neopustil krajinu pévodu hned’ po neuspeSnom pokuse o prevrat, jecho rodina tam zije
doteraz a podla jeho slov sa ma dobre;

- stazovatel’ nefiguruje na zozname hladanych osob, z krajiny pdvodu odletel bez problémov, pricom z
informacii o krajine povodu vyplyva, ze podozrivé osoby z kolaboracie st osobitne kontrolované;

- stazovatel’ nikdy s policiou neprisiel do styku, udajny list, ktory bol zaslany na jeho adresu nevedel do
konania dolozit’, lebo ho vraj susedia precitali a roztrhali

- stazovatel uviedol, ze nepoznd nikoho osobne, kto by bol zo strany policie prenasledovany;

- stazovatelova ¢innost’ pre hnutie spocivala v tom, Ze §iril propagandu a podporoval chudobné rodiny,
ostatnych ¢lenov, ¢i hlavnych predstavitelov hnutia nepoznal, okrem U.;

- nebolo preukédzané, Ze by policia aktivne hl'adala a prenasledovala st’azovatel’a;

- stazovatel neposkytol pocas celého azylového konania ziadne dokazy, ktoré by svedc¢ili o
prenasledovani Zzalobcu z dévodov zastavania uréitych politickych nazorov, z jeho vypovede je zrejmé,
ze v krajine povodu necelil ziadnym takym problémom zo strany §tatu a inych pdvodcov, ktoré by mohli
byt povazované za prenasledovanie.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasaénu st'aznost’ z dovodu podla
§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) S.s.p., t.j. krajsky std v konani porusil zdkon tym, ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho



pravneho postudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného studu.

6. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- krajsky sud aj napriek vyslovnej ziadosti staZzovatel'a tohto, poukazujuc na jeho pravne zastipenie pre
celé konanie, nepredvolal na pojednavanie, pricom stazovatel v tejto stvislosti poukazal na rozsudky
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szr/51/2008 a 10Szak/9/2019 a uviedol, Ze na
pojednéavani sa chcel vyjadrit’ k zalovanym tvrdenej nedoveryhodnosti stazovatela a objasnit’ niektoré
nezrovnalosti;

- stazovatel' bol pritomny na pojednavani pred krajskym sudom, avSak vzhladom na nepribratie
timo¢nika do konania sa nemohol vyjadrit’ k veci ani rozumiet’ obsahu pojednéavania;

- zévery sudu o tom, Ze stazovatel’ svoje tvrdenia o sympatizovani s hnutim G. U. (dalej len ,,FETO")
neoddvodnil dostacujico podrobne, doveryhodne a jeho vypovede neboli konzistentné, a ze dovody, pre
ktoré opustil krajinu povodu, su osobného, resp. ekonomického charakteru si bez akejkol'vek opory v
administrativnom spise, v rozpore s principom rovnosti zbrani a bez odévodnenia;

- niektoré nekonzistentné vyjadrenia mohli nastat’ v dosledku tlmocenia, ked’Ze vstupny pohovor bol
tlmo¢eny do jazyka tureckého a nésledne do jazyka kurdského;

- stazovatel’ hnutie FETO aktivne podporoval od r. 2013, veduci ich skupiny v meste Adana, sa vola Q.
C., jedného z ¢lenov hnutia F. Q. zadrzala policia v auguste r. 2017 a okrem listu, ktory mu bol
doruc¢eny navstivili vojaci mesiac pred tym priamo stazovatelovho otca a na stazovatela sa ho
vypytovali (tieto tvrdenia nebolo mozné uviest’ pocas pohovorov);

- v tvrdeni ohl'adom ¢innosti v hnuti k ziadnym rozporom nedochédza;

- zalovany ako i krajsky sud nespravne vyhodnocuji, ze stazovatelovi v krajine pdvodu nehrozi
prenasledovanie zo strany Statnych aktérov z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov, a to
napriek tomu, Ze &lenovia a podporovatelia hnutia FETO su v Turecku preukazatelne zastraSovani,
zadrziavani a viznenti;

- poukazal na aktudlnu situaciu politického prenasledovania ¢lenov hnutia FETO s tym, Ze krajsky sud
ani zalovany tieto informacie nezohladnili, pri¢om krajsky sud sa v odovodneni k otdzke prenasledovania
&lenov FETO vobec nevyjadruje;

- zavery zalovaného, ktorymi tento spochybniuje moznost’, Ze by staZzovatel’ mohol byt’ spajany s hnutim
FETO su nepodlozené, pretoze stazovatel aktivne $iril myslienky hnutia a podporoval §tudentov z
chudobnych pomerov v dalSom vzdeldvani, ¢o je jednym z esencidlnych znakov tohto hnutia, pricom
ide o aktivitu pre oficidlnu $tatnu moc vel'mi ohrozujucu;

- zo zdrojov (stazovatel v kasaCnej staznosti citoval viacero sprav zameranych na zaobchadzanie s
prislusnikmi hnutia FETO v krajine povodu) vyplyva, 7¢ v Turecku nadalej dochadzalo k
frekventovanému zatykaniu 0s6b podozrivych z napojenia na FETO;

- stazovatelova ziadost' bola nesprdvne pravne posudend s ohladom na situdciu zaobchadzania
tureckych $tatnych zloZiek vo vztahu k privrzencom hnutia FETO ;

- konstatovanim na str. 7 napadnutého rozsudku (,,Objektivne zalobca nebol vystaveny Zziadnemu
prenasledovaniu zo strany $tatu ... Zalobca nepreukazal, e vo¢i nemu bolo vyvijané opakované konanie
sposobujuce ohrozenie zivota alebo slobody, alebo iné konanie sposobujiice psychicky natlak na jeho
osobu.") sa krajsky sud doptsta okrem nespravneho pravneho posudenia i postupu rozporného so
zavédznou rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu,

- kons$tatovanim na str. 7 napadnutého rozsudku (,,Zalobca neposkytol pocas celého azylového konania
ziadne dokazy, ktoré by svedCili o prenasledovani zalobcu z doévodov zastavania uréitych politickych
nazorov") krajsky sud nezdkonne prenasa dokazné bremeno na staZovatela, priCom postup je v
priamom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu;

7. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie. Zaroven navrhol priznat' kasacnej
staznosti odkladny uc¢inok. Navrh odévodnil tym, Ze pravnym nasledkom vykonatelnosti rozsudku je, ze
prislu$né spravne organy sa mozu k stazovatelovi spravat’ akoby uz nebol Ziadatelom o azyl s ¢im by
mohlo byt spojené konanie o vyhosteni alebo zaisteni, priom priznanie odkladného uc¢inku nie je v
rozpore s verejnym zaujmom.



B)

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dta 27.09.2019 okrem stru¢ného zhrnutia pripadu
stazovatel'a poukazal na nedostatky, ktoré sa vyskytli vo vypovediach stazovatela (nepamital si
priezvisko Q.- ¢lena skupiny G. U., ktory ho mal oslovit’ k spolupraci, rozpor v tvrdeni o obsahu
¢innosti, ktort pre hnutie vykonaval, nepozna ¢elnych predstavitelov hnutia).

9. Stazovatel’ nebol nikdy trestne stihany ani perzekvovany. Okrem predvolania na policajnu stanicu,
ktoré nevedel ni¢im hodnovernym preukazat, nemal Ziadne iné problémy so Statnymi organmi, o om
sved¢i aj ta skuto¢nost, ze mu bol bez akychkolvek problémov vydany cestovny doklad a krajinu
opustil letecky z letiska v Istanbule.

10. Zalovany nevylutuje, ze v Turecku dochadza aj k zaistovaniu opoziénych politikov, avsak u
stazovatela, ako sympatizanta FETO takato skuto¢nost’ nenastala, priCom v hnuti nezastaval ziadne
vyznamné postavenie.

11. Dalej zalovany zdoraznil, Ze stazovatelovi ako aj jeho pravnej zastupkyni bolo umoznené, aby uviedl
vSetko, ¢o povazuju za dévody odchodu z krajiny pévodu. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny std kasa¢ni
staznost’ zamietol.

I11.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

12. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru o tom, Ze kasacna staznost’ je dovodna a preto postupom podla § 462 ods. 1
S.s.p. napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 19. novembra
2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. Stazovatel’ krajskému sudu predovsetkym vytkol nepribratie tlmo¢nika do konania, ¢im sa dopustil
porusenia principu rovnosti zbrani procesnych stran pred sadom.

Podla § 108 ods. 1 S.s.p. ak predseda sendtu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, predvola
nafil ucastnikov konania, ich zastupcov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna. Ak je ucastnik
konania zastipeny zastupcom na celé konanie, predvolanie sa doru¢uje iba tomuto zastupcovi. Uastnika
konania spravny sud predvola, ak je potrebné, aby ho vyslichol, alebo ak je jeho osobna pritomnost’
nevyhnutna.

Podla § 54 ods. 1 S.s.p. kazdy ma pravo konat’ pred spravnym sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Spravny sud je povinny ucastnikom konania zabezpecit' rovnaké moznosti
uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie spravny sud timoc¢nika.

Podla § 111ods. 1 S.s.p. pojednavanie vedie predseda senatu, a to tak, aby prispelo k spravodlivému
rozhodnutiu a prebichalo doéstojne a neruSene. Spravny sud robi vhodné opatrenia, aby zabezpeCil
splnenie ucelu pojedndvania.



15. WsSie citovand pravna uprava reflektuje pravo ucastnika konat’ pred spravnym sudom vo svojej
matercine, resp. v jazyku, ktorému rozumie. Je nepochybné, Ze pokial by osoba nemohla uplatiovat’
svoje prava na spravnom sude v jazyku, ktorému rozumie, bolo by takéto uplatiiovanie prava neu¢inné a
neefektivne, priCom by zakladny ciel’ prava na spravodlivy sidny proces nebol naplneny. Pravo konat’
pred spravnym stidom v jazyku, ktorému osoba rozumie, obsahuje najmad pravo na zabezpeCenie
tlmo¢nika po€as sudnych pojednavani, pripadne inych tikonov, ktoré dotknutad osoba realizuje. O tom, ¢i
sa do spravneho sudneho konania priberie alebo nepriberie timo¢nik, rozhodne spravny sud na zéklade
povahy a okolnosti veci. Ak je mozné rozhodnut’ o spravnej Zalobe na zaklade predlozenych pisomnych
dokazov, resp. na zaklade obsahu administrativneho spisu, a teda nie je potrebné vykonat vysluch
ucastnika konania, ktorého UCast’ na pojednavani sa inak nepredpokladd, mohlo by byt pribratie
timo¢nika nehospodarne a netcelné. Pokial’ v§ak Zalobca v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu o
neudelené medzindrodnej ochrany dovodne Ziada, aby bol na pojednidvani vypocuty na konkrétne
okolnosti, ¢i pripadne az na pojednavani, na ktorom je Zalobca pritomny sa takéto okolnosti objavia
(pricom pre spravny sud je v zmysle § 206 ods. 4 S.s.p. rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia
alebo vydania jeho rozhodnutia) je zabezpeéenia timoc¢nika na takomto pojednavani nevyhnutné.

16. V prejednavanej pravnej veci staZovatel okrem incho namietal, Ze Zalovany spochybiuje jeho
doveryhodnost poukazom na jeho neddveryhodni vypoved a tvrdenia o podpore hnutia FETO za
ucelové pricom sa odvolava na nezrovnalosti vo vypovediach stazovatela. Zdorazioval, Ze niektoré
nekonzistentné vyjadrenia zapisané v zapisniciach z pohovoroch a vytykané Zalovanym v rozhodnuti
mohli nastat’ v dosledku tlmocenia, ked’Zze poCas vstupného pohovoru mu bolo tlmocené do jazyka
tureckeho a nasledne do jazyka kurdského avSak v dialekte odlisnom od dialektu ,,zaza", ktorym on
rozprava. Tieto a ani iné okolnosti napr. ohladne obdobia podporovania hnutia FETO, celého mena
vedticeho ich skupiny v meste Adana alebo faktu zadrZania jedného z ¢lenov ich hnutia mu nebolo
umoznené poc¢as pohovorov ozrejmit’ a nasledne ani krajskému stdu pocas pojednavania, priCom
zalobca ziadal o predvolanie na pojednavanie a prostrednictvom préavnej zastupkyne navrhol konkrétnych
timoc¢nikov.

17. S uvedenymi skuto¢nostami sa krajsky sud nezaoberal naprick tomu, ze nezanedbatelna cast’
argumentacie obsiahnutej v spravnej Zalobe sa tykala prave Zalovanym vytykanych rozporov a i ked’
zalobca bol na pojednavani pred krajskym sudom dna 16.07.2019 pritomny (€o mal kasa¢ny sid na
zaklade zapisnice z tohto dia /€.l 60/ za preukdzané) krajsky std nevyuzil moznost' konfrontovat
stazovatela so zistenymi nedostatkami a poskytnit mu moznost’ pretrvavajuce pochybnosti rozptylit.
Pokial’ spravny sud nevytkol tieto skutoCnosti spravnemu organu pripadne vo svojom zruSujicom
rozhodnuti, bolo potrebné v samotnom konani pred krajskym stidom, za u¢elom odstranenia uvedenych
nedostatkov v suc¢innosti so sutdom ustanovenym tlmoc¢nikom staZovatela vypocut’ a poskytnat’ mu
priestor na vyjadrenie sa k veci ( okrem iného napr. aj k zisteniu zalovaného nachadzajuicemu sa v
pripojenom spise, Ze v zoznamoch hl'adanych 0séb z dévodu podpory hnutia FETO sa nachadza osoba
s rovnakym menom ako stazovatel’ /hoci s inym rokom a miestom narodenia/).

18. Pretoze za danych okolnosti sa tak nestalo, kasa¢ny sud vyhodnotil tento staznostny bod ako
dovodny.

19. Ustava SR garantuje pravo konat’ vo svojom jazyku v &lanku 47 ods. 4, a to v podobe prava kazdej
osoby na tlmo¢nika, pokial’ tato osoba vyhlasi, ze nerozumie jazyku, v ktorom sa vedie sidne konanie.
Hoci Ustava SR vyslovne upravuje len pravo na tlmoénika, podla pravnej tedrie je mozné pod toto
ustavné pravo zahrnut' aj pravo oboznamit’ sa s dokumentmi vyznamnymi pre konanie, ak su v jazyku,
ktory dand osoba neovlada. Uéelom Gistavného prava na timoénika je umoznit’ kazdému komunikaciu v
konani pred sidom, ak nie je sposobily dorozumiet’ sa v tomto konani. Pravo na tlmo¢nika v sudnom
konani povazuje Ustavny stiid SR za jeden z atribttov spravodlivého sudneho procesu.

20. V tejto je potrebné uviest’, ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne doélezitu ulohu
doéveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova déveryhodnost.



Pravdivost’ tvrdeni Ziadatel'a a doveryhodnost’ jeho osoby st zakladom, z ktorého je v azylovom konani
nutné vychadzat’.

21. Kasaény sud poukazuje aj na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 1Sza/73/2008 zo dna 27. maja
2008, v ktorom uviedol, ze ,do6veryhodnost osoby ziadatela odporca posudzuje vzhladom na
nedostatok listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoZznost’, resp. ktorymi by
preukézal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine pévodu v nadvéznosti na celkové
spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi
zalezat’ predovsetkym ziadatelovi o azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu
protire¢it’ v§eobecne znamym faktom o krajine pdvodu a svojim konanim nesmie zadavat' dévod na
spochybiiovanie ddveryhodnosti svoje osoby." Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v
pochybnostiach zhromazdil v§etky dostupné dokazy, ktoré doveryhodnost’ vypovede Zziadatela o azyl
vyvracaji alebo spochybnuju.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skor$ej judikatire (rozsudok NS SR sp. zn. 1S7a/10/2013 zo
dina 09.04.2013) uviedol, Ze nie je povinnostou Zziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby
preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou ddveryhodnou vypovedou. Pokial' vSak
ziadatel’ o azyl predlozi dokazy na podporu svojich tvrdeni o prenasledovani, je povinnostou spravneho
organu k nim zaujat’ stanovisko.

23. Pokial’ sa teda ziadatel' o azyl po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej
dejovej linie, jeho vypoved je mozné i napriek drobnym nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentnu a za
suladnu s dostupnymi informéciami o krajine pévodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat.
Najvyssi sud poukazuje na rozsudok sp. zn. 1Sza 4/2012 zo dna 28.02.2012, v ktorom uviedol, ze
»posudzovanie doveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu
a uvah odporcu o osobnosti Ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp. vierohodnosti nim
tvrdenych dévodov odchodu z krajiny povodu v konfrontacii so vSeobecne znamymi informaciami o
krajine povodu. Rozhodujucimi pre zaver o nedoveryhodnosti Ziadatela nemdzu byt len niektoré
nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna."

24. Stazovatel’ dalej vytykal krajskému sudu nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku. Zavery
krajského sudu o tom, Ze stazovatel' svoje tvrdenia o sympatizovani s hnutim FETO neoddvodnil
dostacujiico podrobne, déveryhodne a jeho vypovede neboli konzistentné, a ze dovody, pre ktoré opustil
krajinu povodu, st osobného, resp. ekonomického charakteru su bez akejkolvek opory v
administrativnom spise a bez odovodnenia. Rovnako krajsky sid nezaujal Ziadne stanovisko k obsiahlym
priloham k aktualnej situacii politického prenasledovania ¢lenov hnutia FETO, ktoré stazovatel’ dolozil do
sudneho spisu. Napokon z obsahu napadnutého rozsudku vyplynulo, Zze krajsky std sa k otazke
prenasledovania &lenov FETO ako aj k celkovej su¢asnej situacii v Turecku vobec nevyjadril.

25. Zo v8eobecne znamych informacii ako aj z podkladov ziskanych zalovanym je znamym fakt, ze v
krajine podvodu stazovatela doslo diia 15.07.2016 k pokusu o §tatny prevrat. Ide o vyznamntl udalost’,
ktord zna¢ne zmenila tamoj$iu vnutropoliticktl situdciu. Na to sa vztahujuca reakcia Statnej moci a jej
opatrenia vo¢i skuto¢nym alebo domnelym ucastnikom pokusu o §tatny prevrat, politickym oponentom
a inym osobam mohla za uréitych okolnosti u niektorych politicky aktivnych osdb vyvolat’ obavu z
prenasledovania. Podla nazoru kasa¢ného sudu ide o okolnost, ktorti nie je mozné zlahCovat’ resp.
vyhybat’ sa jej zohl'adneniu, najmé nie v situacii, ked’ Ziadatel' o udelenie azylu obavy z prenasledovania
odovodiuje svojou periodicky, verejne vyjadrovanou podporou hnutia FETO, ktoré bolo v zmysle
zalovanym dohladanych informacii oznaCené za teroristicku organizdciu s dokazanymi represiami voci
¢lenom pdsobiacim v §tatnej sluzbe, vzdelavacich institiciach a pod.

26. Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ust. § 139 ods. 2 S.s.p., totiz znamend pravo ucastnika na
dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa i¢astnikovi odnima moznost’



nalezite a skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’
spravnej zaloby. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je preto
porusenim préava na spravodlivé sudne konanie.

27. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na
sudnu ochranu) podra ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a &1 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo G&astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.

28. Potreba riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie
spravneho organu, vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Aj ked’ s ohl'adom na tuto
judikatru nie je potrebné zdoévodnovat kazdy argument ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia
byt odovodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky podstatné argumenty prednesené
stranami, ktoré uviedli v konani. Dévody musia byt $pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu a nie len odkazovat’ na pravne argumenty a zavery spravnych organov.

29. V tejto stvislosti ddva kasa¢ny sud do pozornosti Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky &.
IV. US 378/08-55 zo diia 16.12.2008, v ktorom ustavny sud uviedol: ,,Jednou z neoddelitelnych sucasti
principu pravnej istoty v demokratickom a pravnom State je aj garancia, Ze ak sa osoba vyuZijuc svoje
zakladné pravo na sudnu ochranu obrati so svojim navrhom na nezavisly a nestranny std, ma pravo na
to, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo forme zakonného rozhodnutia. Na tato
skuto¢nost’ pamita aj generalna prédvna norma civiného procesu (Obcianskeho sudneho poriadku) v
ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktor¢ho v odoévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Std dbad na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods.
1 tstavy, ktorého imanentnou suc¢ast’ou je aj pravo na spravodlivé stidne konanie, vykladat’ a uplatiovat’
aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurdépskeho stdu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESEP") pozri napr.
rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26] tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998)."

30. Podla ndzoru kasa¢ného sudu oddvodnenie rozhodnutia krajského stidu neposkytuje dostatocné
argumenta¢né podklady na posudenie, ako sa vysporiadal s vyrokom zalovaného o neudeleni azyl,
akymi vlastnymi tivahami sa std riadil pri utvarani zaveru o skutkovom a pravnom stave veci a
posudzovani relevancie obsahu pravnej argumentacie a Zalobnych namietok staZzovatela uplatnenych v
spravnej zalobe. Krajskym sudom v oddvodneni vyslovené zavery su preto nepresvedCivé a pred¢asné a
ako také neposkytujuce dostatocne jasny, zrozumitelny a ndlezite oddévodneny vysledok svojej
rozhodovacej ¢innosti, tak ,,aby stazovatel’ nemusel hl'adat’ odpoved’ na nastolent1 problematiku v rovine
dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania
nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzajo." (III. US
311/07).

31. Vzhladom na vysSie uvedené nedostatky kasacny sud konstatuje ze krajsky sud v konani porusil
zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Napokon krajsky sud svojim konStatovanim: ,,Objektivne Zalobca nebol vystaveny ziadnemu
prenasledovaniu zo strany Statu ... Zalobca nepreukazal, ze vo¢i nemu bolo vyvijané opakované konanie



sposobujuce ohrozenie Zivota alebo slobody, alebo iné konanie spdsobujiice psychicky natlak na jeho
osobu." vec nespravne pravne posudil nakol’ko zo znenia § 8 pism. a) zdk. ¢. 480/2002 Z.z
(ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Zziadatelovi, ktory ma v krajine povodu
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z
dovodov zastavania uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine a
vzhladom na tieto obavy sa nemodze alebo nechce vratit do tohto $tatu) pre udelenie azylu nevyplyva
podmienka minulej skusenosti s perzekuciou, ale taito v zmysle § 19a ods. 2 zik. ¢. 480/2002 Z.z. je
dolezitym (nie vSak vyluénym alebo nevyhnutnym) znakom opodstatnenosti obavy ziadatela z
prenasledovania.

33. Obdobne kasaény sud prihliadol na staznostny dévod vytykajuci spravnemu sudu kon$tatovanie:
»zalobca neposkytol pocas celého azylového konania Ziadne dokazy, ktoré by sved€ili o prenasledovani
zalobcu z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov" ¢im doslo k prenaSaniu dokazného bremena
v konani o azyle na Ziadatel'a (stazovatela), napriek tomu, Ze takyto postup je v priamom rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou kasa¢ného stdu, vyjadrenej napr. 1Sza/10/2013 zo dna 09.04.2013,
podla ktorej ziadatel nesie bremeno tvrdenia, ktoré je dalej v o vzdjomnej interakcii so spravnym
organom rozvijané a doplnené bremenom dokaznym. Nie je vSak povinnostou ziadatela o azyl, aby
prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou
vypoved'ou. Naopak povinnostou spravneho organu je, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky
dostupné dokazy, ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl vyvracaji ¢i spochybnuju (rozsudok
Nejvyssiho spravniho soudu CR ¢&. k. 6 Azs 235/2004 - 57 zo dita 21. decembra 2005). Pokial’ je mozno
vypovede ziadatel'a o medzinarodni ochranu podané v priebehu konania i naprick drobnym
nezrovnalostiam oznaCit’ za konzistentné a za suladné s dostupnymi informéciami o krajine pévodu,
potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat'.

V.

34. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud porusil zdkon v zmysle
ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) S.s.p., kasacna st'aznost’ teda je dévodna a preto kasaény stud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konane v sulade s ust. § 462 ods. 1
S.s.p..

35. Navrh stazovatel'a na priznanie odkladného t€¢inku kasac¢nej staznosti kasa¢ny sud zamietol po tom,
¢o pri posudzovani jeho dévodnosti dospel k zaveru, Ze nie st splnené zdkonné predpoklady na priznanie
odkladného ucinku kasaénej staznosti. Rozhodnutie kasacného sudu o priznani odkladného ucéinku
kasacnej staznosti je potrebné povazovat' za vynimo¢né rozhodnutie. Vynimoc¢nost’ tohto procesného
ukonu spravneho sudu spo€iva v tom, Ze takymto pdsobenim stidnej moci sa paralyzuji U€inky
pravoplatného rozhodnutia krajského stdu.

36. Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou toho, aby kasacny sud priznal kasa¢nej staznosti odkladny
ucinok je stav, ak by pravnymi nésledkami napadnutého rozhodnutia krajského stdu hrozila zavazna
ujma a priznanie odkladného G¢inku nie je v rozpore s verejnym zdujmom. Kasany sud sa nestotoznil s
tvrdenim stazovatela o tom, ze zaistenie alebo vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
predstavuje zavaznll ujmu. Samotné rozhodnutie o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany
nie je v zmysle zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
podkladom pre zaistenie stazovatela. Napokon prislusny utvar Policajného zboru Slovenskej republiky je
v zmysle § 88a oprévneny zaistit’ aj Ziadatel'a o udelenie azylu. Kasa¢ny stud tiez poukazuje na ust. § 2
pism. h) bod 1 zak. ¢. 480/2002 Z.z., v zmysle ktorého ziadatelom o azyl je okrem in¢ho aj cudzinec
pocas lehoty na podanie kasacnej st'aznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktoré sa tykalo spravnej
zaloby proti rozhodnutiu ministerstva vydanému v konani o udelenic azylu okrem rozhodnutia o
zastaveni konania o udelenie azylu a pocas konania o tejto kasacnej st'aznosti.

Podla § 447 ods. 1 S.s.p. kasacny sud moézZe na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého



rozhodnutia krajského stdu hrozila zdvaznad ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

Podla § 447 ods. 2 S.s.p. nastupenim odkladného ucinku zo zdkona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o
kasac¢nej staznosti pozastavujii uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemdze byt podkladom na vydanie nan nadvézujucich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom ucinku kasacnej st'aznosti sa primerane pouziji ustanovenia § 186
az § 189 okrem lehot podla § 187 ods. 1 a 3.

Podla § 188 S.s.p. Ak spravny sud navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

37. V dalsom konani krajsky stid rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov kasacného konania (§ 467
ods. 3 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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