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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pdvodne zalobcu): Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Narodna 12, 974 01 Banska Bystrica, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Tomas Suchy, spol s r.o., Horna 13, 974 01 Banské Bystrica, proti povodnym zalovanym: 1./
Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, 2./
Vyskumna agentura, Hanulova 5/B, 841 01 Bratislava, o preskimanie zakonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21501061/S01 k projektu ITMS 26220120010 zo dita 04.06.2015 a Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220120010/Z01 zo dna 04.06.2015, v konani o kasacnej
staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/182/2015-74 zo dia
01.12.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéntii staznost stazovatela (pdvodne zalobcu) proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/182/2015-74 zo dita 01.12.2016 zam iet a.
Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol zalobu podanu dia 27.07.2015, ktorou sa doméhal
zalobca zruSenia Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501061/S01 k projektu ITMS 26220120010 zo
dna 04.06.2015.

2. Dia 08.06.2015 bola Zalobcovi doru¢end Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie
finanénych prostriedkov projektu ¢. 26220120010 ,,Centrum excelentnosti so zameranim na vyskum
otdzok narodnej a medzinarodnej bezpecnosti®, ktorej obsahom bola Sprava o zistenej nezrovnalosti,
ktora bola vypracovana na zaklade vladneho auditu A661, K3888, ako aj Ziadost' o vratenie finanénych
prostriedkov v zmysle vyhodnotenia tohto auditu vykonaného auditorskou skupinou. Obsahom Spravy o
zistenej nezrovnalosti je vyzva na jej uhradu na zaklade odévodnenia uvedeného v samotnom popise a
rovnako tak aj Ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov, ktora ¢iselne uvadza o akli sumu ide.

3. Krajsky std v Bratislave v stilade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR sp. zn.
5S7£/26/2012 zo dia 29.11.2012 a sp. zn. 4Sz£/56/2015 zo dia 08.06.2016 dospel k nazoru, ze sprava a



zapisnica ako také nepodlichaji stdnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze o sebe
nepredstavuju zasah do prava prdvom chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu. Spravu o vysledku
kontroly je mozné povazovat’ podla nazoru sudu len za akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako
dotknit’ pravneho postavenia zalobcu a sposobit’ mu ujmu na jeho pravach. Preto stidnemu prieskumu v
spravnom sudnictve nepodlicha. Je nesporné, Ze v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o
povinnosti vratit’ finanéné prostriedky. Skuto¢nost’, ze doslo k finanénému vy¢isleniu nezrovnalosti a
jeho popisu samo o sebe eSte nezakladd povinnost’ u zalobcu vratit' financné prostriedky. Spravou ani
ziadostou nebol Zzalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost s
informativnym charakterom. Z obsahu administrativneho spisu je okrem iného nesporné, ze ku diu
podania zaloby nedoSlo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni
finanénych prostriedkov. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti krajsky sud konStatoval, ze neboli
naplnené vsetky podmienky na preskimanie rozhodnutia v rdmeci spravneho sudnictva a preto Krajsky
sud v Bratislave s poukazom na ust. § 98 ods. 1 pism. g) SSP zalobu odmietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zastupeni advokatom véas kasacnu staznost. Uviedol, ze
predmetnd sprava o zistenej nezrovnalosti spolu so ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov
projektu s ITMS kdédom 26220120010 jednoznaéne zasahuju do prav a povinnosti tretich osob, a to
konkrétne do prav a povinnosti Zalobcu tym, ze mu ukladaju na zéklade urcitych (podla jeho nazoru
nepodlozenych) zisteni sanként povinnost vo veci ex post kontroly v uz skonenom a uspe$ne
zrealizovanom projekte Zalobcu. V tejto suvislosti trva na tom, Ze predmetné dokumenty podlichaji
preskimaniu zo strany spravnych sudov. Opierame sa aj o ust. § 6 SSP, ktory uvadza, Ze ,,spravne
organy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob zékonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred ne¢innost’ou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom." Ustanovenie §7 SSP okrem toho
taxativne uvadza rozhodnutia spravnych organov, ktoré spravne sudy nepreskumavaji. Kedze
rozhodnutie spravneho organu, ktorého zakonnost' preskimaval Krajsky std v Bratislave v konani
1S/182/2015-74 nepatri k rozhodnutiam, resp. sporom uvedenym v ust. § 7, ods. a) az h) SSP, ma za
to, ze spravny sud je povinny sa nim zaoberat, preskumat’ ho. Zo spravy o zistenej nezrovnalosti a
ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov, ako aj postupu spravneho organu vyplyva, Ze ide o
autoritativny zasah, resp. rozhodnutie, ktoré zalobca neméze nijakym spdsobom ovplyvnit. Faktom je,
ze riadiaci organ proces verejného obstaravania odsuhlasil. Preto nie je na mieste, aby bol Zalobca
sankcionovany za to, ze ,,adajne* porusil zakon o verejnom obstaravani, ked’ len postupoval tak, ako to
schvalil riadiaci orgén. Je zrejmé, Ze jednotlivé organy Statnej spravy nekonaji suladne, ked’ jeden Statny
organ proces verejného obstaravania odsthlasi a druhy $tatny organ zalobcu sankcionuje za to, ako v
procese verejného obstaravanie postupoval. Je vecou Statnych organov, aby zosuladili svoje postupy s
tym, Ze nie je mozné, aby bol takyto postup Statnych organov na $kodu zalobcu a aby bol zalobca za
takyto postup sankcionovany. Takyto postup Statnych organov vytvara u zalobcu stav pravnej neistoty,
takyto postup Statnych orgénov je v rozpore s principom pravneho Stitu a je vysledkom svojvole
Statnych organov. Navrhoval, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

5. Pévodny Zalovany 1/ vo vyjadreni zo dia 16.02.2017 ku kasaénej staznosti uviedol, ze povazuje
uznesenie Krajského stdu Bratislava ¢. k. 1S 182/2015-74 zo dna 1.12.2016 za vecne spravne a
stotoziiuje sa s jeho oddvodnenim. Napadnuté rozhodnutia sid vyhodnotil tak, ze nemdézu mat za
nasledok zasah do subjektiviych prav zalobcu, pretoze nemaji priamy dopad na pravne postavenie
zalobcu, v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit' finan¢né prostriedky a
skutoénost, Ze doslo k finanénému vyc¢isleniu nezrovnalosti eSte nezaklada povinnost’ Zalobcu ich vratit’.
Podanie Zaloby o preskiimanie zakonnosti v ¢ase vypracovania a odoslania spravy a Ziadosti je
predCasné, pretoze ku diu podania zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni
finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 3, prip. ods. 5 zakona €. 528/2008 Z.z. Az na zéklade
pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla §27a zdkona o pomoci a podpore bude
zalobca povinny vratit’ finanéné prostriedky v lehote uloZenej v tomto rozhodnuti a az toto rozhodnutie je
sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav Zalobcu, a teda bude aj preskimatelné v ramci spravneho
sudnictva. Poukazuje aj na to, Ze keby sud pristupil k zru§eniu napadnutych rozhodnuti, Zalovani musia
vzniknuttl nezrovnalost’ rieSit’ a konat’ v stilade so zdkonom o pomoci a podpore a zaklade informacii,
ktoré maju k dispozicii v tejto faze rieSenia nezrovnalosti, opat’ vystavia ti isti spravu a ziadost, proti



ktorej Zalobca opat bude moct podat’ zalobu o preskumanie zakonnosti. Takymto spdsobom sa
znemozni zalovanym v danej veci konat’ a vzniknutdl nezrovnalost’ rie§it’ v zmysle zakona ¢. 528/2008
Z.z., pricom zalovani musia rie§it’ nezrovnalost’ len v stlade so zdkonom o pomoci a podpore. V tejto
suvislosti poukazujeme na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktory zastavil konanie vedené pod
sp. zn. 5S 145/2015 o preskiimanie spravy, ako aj ziadosti a odovodnil to tym, Ze ..."Spravou ani
ziadostou nebol Zalobca s kone¢nou platnostou zaviazany na vratenie finanénych prostriedkov.
Spravnym sudom bude preskiimatelné az pripadné koneéné rozhodnutie poskytovatela. Sprava a
ziadost’ v tejto faze rieSenia nezrovnalosti nemdzu zasiahnut’ do prav a opravnenych zaujmov zalobcu a
ani mu spdsobit’ ujmu na subjektivnych pravach, pravne postavenie Zzalobcu sa v ich doésledku nemeni.
Napadnuté rozhodnutia shizia ako podklad pre d’alsie konanie zalovanych. Nasledok, na ktory Zalobca
poukazuje a ktorym sa podla neho zasahuje do jeho subjektivnych prav uz v tejto faze (vznik naroku na
vratenie NFP a povinnost zaplatit’ 1,5 ndsobok sumy uvedenej vo vyzve) zatial nenastal, spravne
konanie, ktorého vysledkom je spravne rozhodnutie podl'a § 27a ods. 3, prip. ods. 5 zédkona ¢. 528/2008
Z.z., nebolo zacaté. Tento nasledok bude mozné preskimat’ az potom, ako nastane, teda ked riadiaci
organ vyda rozhodnutie podla § 27a ods. 3, resp. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z. Az v tomto §tadiu rieSenia
nezrovnalosti dojde k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry Zalobcu, teda k uloZeniu povinnosti, ktort
zalobca doposial’ nema. Dopad na prava a pravom chranené zujmy zalobcu v skuto¢nostiach, na ktoré
poukazuje zalobca ma az pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie riadiaceho organu vydané v spravnom
konani podla § 27a ods. 3 resp. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z., ktoré je preskimatelné odvolacim organom
a je preskiimatelné aj v ramci spravneho stdnictva, a teda Zalobca ma prostriedky, ktorymi sa moze
branit’ vo¢i kontrolnym zisteniam, na podklade ktorych Zalovani vystavili napadnuté dokumenty.

6. Povodny zalovany 2/ vo vyjadreni zo dina 03.02.2017 ku kasa¢nej staznosti uviedol, ze nie je
opravneny rozhodovat' v spravnom konani podla § 27a Zékona o pomoci a podpore, ¢o preukazuje aj
splnomocnenie zalovaného 2/ ako sprostredkovatel'ského organu pod riadiacim organom na plnenie loh
Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky ako riadiaceho organu pre opera¢ny
program Vyskum a vyvoj v zneni jeho dodatkov (d’alej len ,,Splnomocnenie"). Podla ¢lanku 3 ods. 12
splnomocnenia zalovany II plni vSetky ulohy v zmysle Zdkona o pomoci a podpore, pokial’ si riadiaci
organ nevymedzil niektoré ulohy len do svojej pdsobnosti (v tomto splnomocneni, alebo v inom
pravnom ukone riadiaceho organu v pisomnej forme). Ked'ze Zalovany 1/ ako riadiaci organ vydal
»Prikaz ministra ¢. 81/2015, ktorym sa zriaduje ,,Osobitnd komisia Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a §portu Slovenskej republiky pre spravne konanie v oblasti pomoci a podpory poskytovanej z
Eurdpskeho spolocenstva a vydava Rokovaci poriadok Osobitnej komisie Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a §portu Slovenskej republiky”, tymto jednozna¢ne vymedzil rozhodovanie v spravnom konani
podla § 27a ods. 3 a 5 Zakona o pomoci a podpore len do svojej kompetencie. Zalovany 2/ na zéklade
uvedeného teda ani nie je opravneny rozhodovat o ulozeni povinnosti staZovatelovi na vratenie
finanénych prostriedkov. Dalej uviedol, Ze samotna sprava so Ziadostou nezakladaji narok Zalovaného 11
voci stazovatelovi na vratenie 25% vySky poskytnutého nenavratného finanéného prispevku. Ide o
vyzvu na dobrovolné vratenie Casti prispevku, ktord nema za nasledok zalozenie, zmenu alebo deklaraciu
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti stazovatela. Sprava a v nej urcena korekcia je len
sposob ako sa mozno mimosudne v danej veci dohodnut. Samotné konanie je vedené az po uplynuti 50
dnovej lehoty na dobrovolné plnenie, pred Osobitnou komisiou Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu a
$portu Slovenskej republiky

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP.

8. Kasa¢ny sud konStatuje, ze k pravnej otazke ktora je predmetom konania prijalo Spravne kolégium
Najvys$Sieho sudu SR na podklade uznesenia NajvysSieho stidu SR sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dia
14.02.2017 na zasadnuti dita 28.06.2018 pravnu vetu judikovaného rozhodnutia.

9. ,,Ak spravny organ vydal napadnuty uradny list vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov
poskytnutych podla zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho
spoloenstva v zneni neskor$ich predpisov, nemohol spravny organ zaroven uplatnit svoju
rozhodovaciu pravomoc, nakol’ko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o
vyzvu na dobrovolné plnenie ozndmenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych)
skuto¢nosti.



10. Kasa¢ny sud sa stotoziuje s krajskym sidom, ze sprava o nezrovnalosti je iba podkladom pre d’alSie
administrativne konanie, ktoré v ¢ase vyhotovenia spravy a zaslania vyzvy nie je eSte zacaté. Tieto akty
preto samy o sebe nepredstavujii ujmu na pravach, ktort je nevyhnutné spravnemu sudu osvedcit’ ako
procesni podmienku pripustnosti sidneho prieskumu zakonnosti. Ako konfliktnym sa javi iba
skutoénost’ o potencionalnom vyrubeni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla § 27a ods. 5
zak. ¢. 528/2005 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva v zneni
uc¢innom v roku 2016, v pripade jej dobrovolného nevratenia. Toto ustanovenie ,,odradza* prijimatelov
prispevku od namietania zistenych nezrovnalosti. Uvedené otdzky mozno preskumat az na ziklade
rozhodnutia, pripadne podat’ navrh Ustavnému stidu na zadatie konania o sulade pravnych predpisov by
bolo mozné az v $tadiu konania, kedy toto ustanovenie by bolo voci st'azovatelovi realizované spravnym
rozhodnutim.

11. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podl'a a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 a2 SSP tak, Ze st'aZzovatel'ovi nepriznal narok na nédhradu trov kasacného
konania, ked’ze v konani nebol ispesny. Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania nevznikli,

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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