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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Su¢anskej a
sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v spore zalobcu Ing. M. V,
byvajiceho v A., zastipen¢ho advokiatom JUDr. Maridnom Prievoznikom PhD., so sidlom v KoSiciach,
Krmanova ¢&. 1, ICO: 47 239 573, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie . 13, o nahradu $kody a
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7 C 210/2014, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. marca 2017 sp. zn. 15 Co

391/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica 31. oktobra 2014 domahal, aby
zalovanej bola uloZzena povinnost' zaplatitt mu nahradu $kody vo vySke 2 956,48 € a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 50 000 € podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €.
58/1969 Zb.). Uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, Odboru boja proti organizovanej kriminalite Stred, Oddelenia vySetrovania z
15. jana 2004 ¢. p. CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004 bolo proti nemu vznesené obvinenie pre trestny &in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1
Trestného zdkona (zékon ¢. 140/1961 Zb., dalej len ,, Trestny zadkon*) v jedno¢innom subehu s trestnym
¢inom skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona a uznesenim Okresného
sudu v Trnave z 18. juna 2004 ¢. p. Tp 116/2004 bol vzaty do vazby so zaciatkom jej trvania od 15.
jana 2004. Uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 16. jana 2005 ¢. p. 1 Tos 100/2005 bol
prepusteny Zalobca z vézby na slobodu. Uznesenim prokuratora Specidlnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky Bratislava z 3. aprila 2012 ¢. k. VII/1 Gv 252/09-3931, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 17. aprila 2012, bolo podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (zdkon



¢. 301/2005 Z.z., dalej len ,,Trestny poriadok®) zastavené trestné stihanie proti zalobcovi, pretoze je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni trestného stthania®). Podla
jeho nazoru mu v suvislosti s nezdkonnym trestnym stithanim a nezdkonnou vizbou, uznesenim o
vzneseni obvinenia a o jeho vzati do vizby bola spdsobend ujma, za ktortt zodpoveda §tat. Z uvedenych
dovodov 30. aprila 2014 poziadal Zalovani o predbezné prerokovanie naroku na nahradu S$kody a
nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o jeho vzati do vézby,
zalovana tuto ziadost’ vyhodnotila ako nedévodni. Néahradu Skody predstavuju naklady trov obhajoby,
ktoré mu vznikli v priebehu trestného konania v celkovej vyske 2 956,48 €. K naroku na nemajetkovi
ujmu vo vySke 50 000 € uviedol, Ze ten mu vznikol v suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim a
nezékonnou viazbou, kedy bol vystaveny takmer 8-roénému stavu pravnej neistoty a strachu z mozného
odsudenia za skutok, ktory nespachal. Trestnym stihanim ako aj vdzobnym stthanim po dobu viac ako
jedného roka bolo vazne a nezmazatelne zasiahnuté do jeho osobného, rodinného a pracovného Zivota.

2. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 1. aprila 2015 ¢. k. 7 C
210/2014-115 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 8 446,47 € pozostavajic z a/
nahrady $kody vo vyske 2 956,47 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % z uvedenej sumy od
25. oktobra 2014 do zaplatenia, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; b/ nadhrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 5 490 €; v prevysujlicej Casti zalobu zamietol; zalovanej priznal ndhradu trov konania vo
vyske 19,83 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.1. Wchadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a so zretelom na judikatiru Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zalobcovi bola
rozhodnutim o vizbe, ktoré povazoval za nezdkonné rozhodnutie spdsobend Skoda, za ktoru podla
zakona ¢. 58/1969 Z.z. v spojitosti s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej len
»Dohovor*) zodpoveda Zalovana.

2.2. Na oddévodnenie rozhodnutia v Casti tykajiicej nahrady Skody (a/) uviedol, Ze suma 2 956,47 €
pozostava z nakladov vzniknutych Zalobcovi v stvislosti s jeho pravnym zastipenim v trestnom konani.
Tieto su v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, ¢o mal sud prvej inStancie preukazané z
vykonaného dokazovania, najmé z predlozenych prijmovych pokladni¢nych dokladov.

2.3. Pokial’ ide o nahradu nemajetkovej ujmy (b/) sud prvej instancie uviedol, Ze dizka trvania vykonu
vazby predstavuje vazny zasah do osobnej slobody Zzalobcu, ¢o negativne ovplyvnilo jeho osobny,
rodinny, spoloCensky a pracovny zivot. Povazoval preto za dévodnt nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 5 490 €, ktorej vysku urcil volnou tvahou a tito povazoval za primerant zasahu vo sfére jeho
osobného Zivota. V prevySujucej Casti sud zalobu na nihradu nemajetkovej ujmy zamietol, nakolko
priznanie nahrady vo vd¢Som rozsahu by nebolo primerané okolnostiam veci a bolo by v rozpore so
zakladnymi zasadami spravodlivosti. Pri posudzovani u¢inkov namietky preml¢ania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vznesenej zalovanou sud prvej inStancie vychadzal z nazoru, Ze tento narok sa
premlcuje vo vSeobecnej trojro¢nej preml¢acej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora zacina
plyntit’ od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania, t. j. od 17. aprila 2012, teda 3 ro¢na
preml¢acia doba by najskor uplynula 18. aprila 2015. Zaloba bola sidu prvej instancie dorucend 31.
oktobra 2014, teda pred uplynutim premli¢acej doby. Vzhl'adom na to sud prvej inStancie vyhodnotil
namietku preml¢ania vznesenu zalovanou ako nedévodn.

2.4. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi iroky z omeSkania iba z priznanej ndhrady Skody vo vySke 2
956,47 € vo vyske 5,05% ro¢ne od 25. oktdbra 2014, t. j. odo dila nasledujuceho po dni prevzatia
oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na ndhradu S$kody, nakolko omeSkanie
zalovanej s plnenim peniazného dlhu zalobcovi nad’alej trva. Navrh na priznanie urokov z omeSkania z
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sud zamietol z dovodu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je
majetkovou pohladdvkou zo zavidzkového pravneho vzt'ahu a jej vysSka je ur€ena az rozhodnutim sudu.
2.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na ¢iastocny
uspech zalobcu v konani (aspech zalobcu 16 %, Gspech zalovanej 84 %).

3. Na odvolanie Zalobcu a zalovanej Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 1.
marca 2017 sp. zn. 15 Co 391/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny; ziadnej
zo sporovych stran nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

3.1. Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie spravne posudil Zzalobou uplatneny



narok podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. v spojeni s Dohovorom, nalezitym spdsobom vykonal dokazovanie,
na jeho zaklade vyvodil spravne skutkové zistenia a spravne aplikoval relevantné pravne normy; v celom
rozsahu sa stotoznil s odévodnenim jeho rozsudku.

3.2. Namietku Zalovanej suvisiacu s aplikdciou § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. pri posudeni premlcania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sid nepovazoval za dévodnu, stotoznil sa s nazorom
sudu prvej instancie, ktory predmetnti otdzku spravne skutkovo i pravne posudil. Podla jeho nazoru §
23 zakona ¢. 58/1969 Zb. sa vztahuje na ndhradu Skody a nie na ndhradu nemajetkovej ujmy. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy sa premluje vo vsSeobecnej trojroénej premlcacej dobe podla § 101
Obcianskeho zakonnika. Zakon €. 58/1969 Zb. neobsahuje definiciu pojmu ,.Skoda®, preto je potrebné
vychadzat’ subsidiarne z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika s poukazom na § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb.
Z § 422 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze sa uhradza skuto¢na $koda a usly zisk. Ked’ze zakon
¢. 58/1969 Zb. neupravuje inStitit ndhrady nemajetkovej ujmy, vychddzajuc z ustalenej stidnej praxe,
konkrétne z rozsudku najvy$Sicho sudu z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005 publikovaného v
Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 13/2009, je
potrebné predmetny narok posudit’ v spojitosti s ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory upravuje pravo na
slobodu a bezpecnost, podla ktorého ma narok na odskodnenie kazdy, kto bol zatknuty alebo
pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku. V posudzovanom pripade je nesporné, ze k
zatknutiu a k pozbaveniu slobody Zalobcu doslo.

3.3. Namietku zalobcu suvisiacu s vyskou priznanej nemajetkovej ujmy odvolaci sid vyhodnotil ako
nedoévodnu. Poukazal na odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktory spravne a dosledne posudil
kritéria, ktoré st potrebné zohl'adnit’ pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy. Z odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie je zrejmé a preukdzané, aké nasledky Zalobcovi vznikli vo sfére jeho osobného Zivota.
Vyska naroku nemajetkovej ujmy bola spravne urcend aj z hladiska vyuzitia kompara¢nej metdédy vo
vztahu k inym obdobnym pripadom.

3.4. Odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania za neddévodné; sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked’ o trovach prvoin$tan¢ného konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 OSP a
neprihliadol na § 142 ods. 3 O.s.p. vzhladom na nepomer Zalobcom pozadovanej a priznanej vySky
nemajetkovej ujmy, ako aj z ddvodu nedostatoéného odovodnenia a preukdzania vysky uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania sud odévodnil § 396 ods. 1, §
255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla jej ndzoru je dovolanie
dovodné, lebo napadnuty rozsudok spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).
Zalovana trvala na tom, Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy bolo potrebné posudit’ podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. v spojeni s Dohovorom a nie vylu¢ne len na zaklade Dohovoru; zaroven bolo
nevyhnutné z doévodu existujiicej $pecidlnej Gpravy obsiahnutej v zdkone €. 58/1969 Zb. aplikovat’ na
narok zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy ustanovenie § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. viazuci sa na titul
naroku a nie vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zidkonnika o premlCani, ¢o Zalovana povazuje za
pravnu otazku, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu vyrieSena.

4.1. Podl'a Zalovanej naprick tomu, ze zakon ¢. 58/1969 Zb. neobsahuje institGt nemajetkovej ujmy, je
mozné narok na ndhradu nemajetkovej ujmy priznat' podla tohto zdkona v spojeni s €l 5 ods. 5
Dohovoru, avSak s poukazom na ustalenu judikatiru najvysSicho stidu je mozné Dohovor aplikovat’ iba
v pripade nezakonného pozbavenia osobnej slobody, t.j. v pripade nezdkonnej vizby alebo nezdkonného
vykonu trestu odnatia slobody. Podmienkou priznania nadhrady nemajetkovej ujmy podla ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru je porusenie niektorého ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru. Sudy Slovenskej republiky
vSak na rozdiel od Dohovoru priznavaju ndhradu nemajetkovej ujmy v pripade, ak st splnené podmienky
zodpovednosti §tatu za Skodu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. za pozbavenie osobnej slobody napriek
tomu, Ze osobna sloboda osoby bola obmedzend v stlade so zakonom a az neskor prislo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby. Zalobcovi je moZné priznat’ narok na nahradu
nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej vizby podla zakona ¢. 58/1969 Zb. v spojeni s ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru, avsak § 23 tohto zdkona presne stanovuje lehotu pre uplatnenie tohto naroku, a to 1 ro¢nt
premlcaciu dobu, pri aplikovani ktorého ustanovenia pri§lo v posudzovanej veci k premlcaniu naroku
zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy 17. aprila 2013; zaloba bola stidu prvej inStancie doruc¢ena az 31.



oktobra 2014, preto je narok na nahradu nemajetkovej ujmy premlcany. Podla Zalovanej zakon ¢.
58/1969 Zb. neviaze aplikiciu § 23 na formu, resp. typ uplatnenej nahrady Skody, ale na samotny titul,
na zaklade ktorého sa zalobca svojho naroku doméha, tzn. Ze 1-ro¢nad objektivna premlcacia doba
upravena v § 23 sa vzt'ahuje na nezakonné rozhodnutie o vézbe alebo nezakonné rozhodnutie o vykone
trestu odnatia slobody, nie na druh $kody, t.j. skutoénu $kodu, usly zisk alebo nemajetkovi ujmu. Aj v
pripade pouzitia ¢1. 5 ods. 5 Dohovoru je totiz zaklad naroku dany ustanoveniami zakona ¢. 58/1969 Zb.,
a to vratane ustanoveni o podmienkach premlCania naroku, ktoré sa naii v celom rozsahu vztahuju. V
posudzovanej veci je potrebné aplikovat’ § 23 zadkona ¢. 58/1969 Zb. o preml¢ani vo vztahu k titulu, na
zaklade ktorého sa zalobca nahrady nemajetkovej ujmy domaha a nie vo vzt'ahu k druhu $kody. Podla
zalovanej zakon ¢. 58/1969 Zb. je oproti Ob¢ianskemu zakonniku ,,lex specialis®, pri¢om niet dovodu
nachadzat’ titul naroku v zékone ¢. 58/1969 Zb. a nasledne ignorovat’ iné jeho ustanovenia (o premli¢ani)
len z dovodu, ze mdzu byt pre zalobcu nevyhodnejsie. Zalovana svoje tvrdenia opiera o rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 18. januara 2012 sp. zn. I. US 430/2011, z ktorého vyplyva, ze
»pokial’ je premlCanie prava na nahradu skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom zakonom o
zodpovednosti $tatu za $kodu upravené, nie su splnené predpoklady na pouzitie vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.“ Vzhl'adom na uvedené zalovana ziadala rozsudok odvolacicho stdu podla §
449 ods. 3 CSP zmenit’ a zalobu v ¢asti nemajetkovej ujmy zamietnut’, alternativne dovolanim napadnuté
rozhodnutie podl'a § 449 ods. 1 a §450 CSP v napadnutom rozsahu zrus$it’ a vec vratit’ prislusSnému sudu
na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v danom pripade nie je dany dovolaci dovod, pri¢om
svoje tvrdenia opiera o ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu Ceskej republiky - sp zn. 31 Cdo
619/2011 (R 115/2012), sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, sp. zn. 25 Cdo 762/2004, nalez Ustavného stidu
Ceskej republiky sp. zn. II US 590/08. Trval na tom, e nahrada nemajetkovej ujmy nie je nédhradou
Skody, preto sa na fiu nevzt'ahuju ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. o preml¢ani, pretozZe tieto upravuji
len preml¢anie nahrady skuto¢nej Skody a u$lého zisku, nie preml¢anie nahrady nemajetkovej ujmy. Z
uveden¢ho dovodu je potrebné aplikovat’ na tento pripad vSeobecnu trojro¢nu preml¢aciu dobu, ktora
vyplyva z ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika. Vzhladom na uvedené navrhuje dovolanie odmietnut’ a
priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania v plnej vyske.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalovana, na ktortl sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, a v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, nie v§ak dovodné.

7. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny koédex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort priniesol CSP v
porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7.1. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost dovolania a oznaCit v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod (vid
rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

8. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie



pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend. Podla nazoru dovolacicho stdu zalovana v dovolani
nalezite konkretizovala zasadntl pravnu otazku (bod 4.1 tohto rozhodnutia), rieSenti odvolacim sidom. V
d’alsom bolo preto potrebné posudit, ¢iide o otazku, ktorti uz dovolaci sid v minulosti vyriesil.

8.1. ,,Ustalena rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu® je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvysSicho sudu, ktoré st (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. NajvyS$si sud v tejto stivislosti uvadza, Ze mu nie st zname
ziadne rozhodnutia (stanoviska) najvyssieho sudu, ktoré by sa predmetnou otazkou v minulosti zaoberali
a tato vyriesili.

9. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a v situdcii, na ktortl sa vztahuje toto ustanovenie, dospel najvy$si sud k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je v danom pripade procesne pripustné; ndsledne preto sktimal, ¢i je podané dovolanie dévodné
(¢i je nim skuto¢ne napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spocivajuce na nespravnom pravnom
posudeni veci).

10. Podl'a 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Zalovana za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu povazuje to, e odvolaci sud
nespravne posudil parcidlnu pravnu otazku, ked’ na narok zalobcu spocivajuci v nahrade nemajetkovej
ujmy nespravne aplikoval vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o premlcani, namiesto
$pecialnej pravnej Gpravy o premlCani obsiahnutej v § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb.

12. K zalovanou vymedzenej pravnej otazke dovolaci stid uvadza, ze sudy spravne posudili narok
zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru i ked’ narok
na odskodnenie vizby vznikol podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb., a to s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005 (uverejneny v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. R 13/2009). Vec prejednavajici senat sa
stotozfiuje s pravnymi zavermi najvysSieho sudu uvedenymi v odévodneni rozhodnutia Najvys§ieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 177/2005, podla ktorych zakon €. 58/1969 Zb. neumoziuje ndhradu
nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti §tatu za Skodu sposobent rozhodnutim o vizbe. Z § 5 zakona €.
58/1969 Zb. okrem iného vyplyva, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vizbe ma voci
$tatu ten, na kom bola vdazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené, alebo ak bol spod
obZaloby oslobodeny. Ked’ze zakon ¢. 58/1969 Zb. vo svojich ustanoveniach nedefinuje pravny pojem
»skoda“, je potrebné podla § 20 zdkona ¢. 58/1969 Zb. subsidiarne vychddzat' z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Podla § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda, a to,
¢o poskodenému uslo - usly zisk. Vo vSeobecnosti sa v rovine pravnej tedrie a praxe povazuje za Skodu
ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného. Skutocna S$koda predstavuje taku ujmu, ktora
znamend zmenSenie majetkového stavu poSkodeného, oproti stavu pred Skodnou udalostou a je
objektivne vyjadritelna peniazmi. Za usly zisk sa povazuje usly majetkovy prospech spocivajici v
nezvac¢Seni majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné (nebyt Skodnej udalosti) dovodne oCakavat’ s



ohl'adom na pravidelny beh veci. Podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika upravujucich nahradu $kody
sa nemajetkova ujma neodskodnuje, s vynimkou §kody spdsobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie
(§ 442 ods. 2 Obciansky zakonnik) a pri odSkodneni bolesti poSkodeného a stazenia spolocenského
uplatnenia pri $kode na zdravi (§ 444 Obcianskeho zakonnika). Narok na nahradu $kody za vézbu
zarucuje nielen vnutroS§tatna pravna Uprava - zakon ¢. 58/1969 Zb., vykonavajici ¢lanok 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim stidu, iného §tatneho organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, ale aj
¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru. V zmysle tohto ¢lanku Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’ a kazdy kto bol obet'ou zatknutia alebo zadrZzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku,
ma narok na odSkodnenie. Podmienkou prava na odSkodnenie je porusenie prava niektorého ustanovenia
¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, alebo Ze pozbavenie osobnej slobody bolo v rozpore s vnutro$tatnym
pravom. Predpokladom tohto naroku je vznik Skody v priinnej stivislosti s namietanym porusenim ¢l. 5
Dohovoru. Podla judikatry Europskeho sudu pre l'udské prava sa Skodou v zmysle ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru rozumie $koda materialna, tak 1 nematerialna.

12.1. V nadvéznosti na uvedené sa v posudzovanom pripade spornou sa javi zalovanou vymedzena
pravna otazka preml¢ania naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Dovolaci sid v tejto stvislosti
uvadza, ze zdkon €. 58/1969 Zb. obsahuje v § 23 osobitnl, Specidlnu (vo vztahu k Obc¢ianskemu
zakonniku) pravnu upravu preml¢ania, podla ktorej sa pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim
o vizbe alebo treste preml¢i za rok odo dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ oslobodzujiice rozhodnutie
alebo rozhodnutie odsudzujice na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie
zastavené. Podl'a vSeobecnej (vo vztahu k zdkonu ¢. 58/1969 Zb.) pravnej tpravy Obcianskeho
zakonnika (§ 101) preml€acia doba je trojro¢né a plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
raz. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa premlcuje vo vSeobecnej
trojrocnej premlcacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika; preml€acia doba zacala plynut
nasledujuicim dnom po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu;
uznesenim o zastaveni trestného stihania (pravoplatnym 17. aprila 2012) doslo k nezadkonnosti védzby
vykonanej Zalobcom; nasledujici defi po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia, t.j. 18. aprila 2012
zaCala plynut’ trojro¢na premlcacia doba, ktord uplynula najneskor 18. aprila 2015; Zaloba bola stidu
prvej inStancie doruc¢end 31. oktobra 2014, teda pred uplynutim premlicacej doby, preto zalovanou
vznesenu namietku preml¢ania odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodnu. Podl'a nazoru dovolacieho stdu,
odvolaci std predmetnt pravnu otazku spravne pravne posudil a v tejto suvislosti doplita, Ze osobitna
pravna uprava premlCania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej ,,nezakonnou* vézbou nie
upravena v zakone ¢. 58/1969 Zb. a neupravuje ju ani Dohovor. Preto sa ako nevyhnutné javi (§ 20
zakona ¢. 58/1969 Zb.) subsidiarne pouzitic § 101 Obcianskeho zakonnika, ktory je zaroven podla jeho
ustanovenia § 853 subsidiarnym predpisom na obcCianskopravne vzt'ahy, pokial tieto nie st osobitne
upravené ani tymto, ani inym zakonom, pricom tieto sa spravuji ustanoveniami tohto zakona, ktoré
upravujii tieto vztahy obsahom aj i¢elom im najblizsie. Pokial’ dovolatel’ka poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 18. januara 2012 sp. zn. I. US 430/2011 dovolaci stid uvadza, Ze tento
neriesi obdobnu problematiku aké je v posudzovanom pripade, nakol’ko predmetom sporu vo veci sp.
zn. 1. US 430/2011 bol narok Zalobcu na nahradu §kody v podobe uslého zisku, ktora bola sposobend
nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom, teda nie narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Z tohto dovodu nemozno pravne zévery Ustavného stidu Slovenskej republiky obsiahnuté v
predmetnom naleze k otdzke preml¢ania naroku na nadhradu $kody aplikovat’ na posudzovany pripad.

13. Zo vsetkych vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatelka
neopodstatnene tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutic odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Spravny je preto pravny zaveru odvolacieho sudu, Ze narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. sa premlicuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlCacej dobe podla § 101
Obcianskeho zakonnika.

14. Dovolaci sud nedévodné dovolanie Zalovanej zamietol podla § 448 CSP.

15. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania.



16. O néroku na ndhradu trov rozhodol najvy$si stid podl'a ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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