Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S20/17/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1014201270

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1014201270.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci zalobcu: HAI BAO s. r. o., so sidlom Bratislava, Ra¢ianska 150, ICO: 44 591 322, pravne
zastapeny: Advokatska kancelaria MULARCIK A PARTNERI, s. r. o., so sidlom Bratislava, Nam.

Martina Benku 15, P. O. Box 285, ICO: 36 860 522, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, so sidlom Bratislava, Spitalska 8, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 4. jila
2014, ¢. 2014/67505, UPS/US1/OKRVK/KON/2014/106, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 7. oktébra 2015, ¢. k. 2S 162/2014-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 7. oktdébra 2015, €. k. 2S
162/2014-47, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte len ,krajsky sud“) rozsudkom zo 7. oktdbra 2015, €. k. 2S
162/2014-47 (dalej v texte len ,napadnuté rozhodnutie” a ,rozhodnutie krajského sudu) zamietol
7alobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci
a rodiny zo 4. jula 2014, ¢. 2014/67505, UPS/US1/OKRVK/KON/2014/106 (dalej v texte len
,rozhodnutie Zalovaného®), ktorym Zalovany organ prislusny na konanie podla § 4 ods. 6 pism. c/
zakona €. 453/2003 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluZieb
zamestnanosti a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 12 pism.

t/ zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



w

neskor$ich predpisov a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskors§ich
predpisov vo veci odvolania podnikatel'ského subjektu, pravnickej osobe: HAI BAO s.r.o., miesto
podnikania: Ra¢ianska ul. ¢. 150, 831 54 Bratislava, ICO: 44 591 322 proti rozhodnutiu Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova ul ¢. 7/A, 816 16 Bratislava 1, Ccislo:
BA1/OK/KON/2014/31 ¢. z.: 2014/90309, z 03.04.2014, o ulozeni pokuty podla § 68a ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov vo vyske 2 000,- eur (slovom dvetisic eur) za zavinené porusenie zikazu
nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zadkona €. 82/2005 Z. z. o nelegélnej préaci a nelegalnom
zamestnavani, v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, napadnuté rozhodnutie preskiimal a
rozhodol tak, Ze odvolanie u¢astnika konania zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova ul ¢&. 7/A, 816 16 Bratislava 1, Ccislo:
BA1/OK/KON/2014/31 €. z.: 2014/90309, z 03.04.2014 potvrdil v plnom rozsahu. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, ze i¢astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud z pripojenych administrativnych spisov spravnych organov oboch stupnov zistil, Ze na
zaklade kontroly vykonanej spravnym organom prvého stupiia v prevadzkarni zalobcu na Zamockej 3 v
Bratislave 12.11.2013, zachytenych v protokole ¢. 2013/315167 z 04.12.2013, bolo po prejednani
namietok Zalobcu voci kontrolnym zisteniam zacaté voci zalobcovi spravne konanie o ulozeni pokuty,
ktoré vyustilo do vydania rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. 2014/90309,
BA1/OK/KON/2014/31 z 03.04.2014, ktorym bola zalobcovi podl'a § 68a ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 5/2004
Z. z. ulozena pokuta vo vyske 2 000,- eur. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie,
ktoré zalovany rozhodnutim ¢. 2014/67505, UPS/US1/OKRVK/KON/2014/106 zo 04.07.2014 zamietol a
rozhodnutie spravneho organu prvého stupia potvrdil

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 311/2005 Z. z.
zakonnik prace, § 2 ods. 1 az3 a § 3 ods. 1 a 2 zékona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej préaci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 21 ods. 1 a2, § 22 ods. 1 a § 68a ods. 1 a2
zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
skonstatoval, ze s ohl'adom na vymedzenie zalobnych dovodov pripadlo krajskému sudu posudit, ¢i
spravne organy v konani dostato¢ne zistili skutkovy stav veci, ¢i ho po pravnej stranke spravne posudili,
ked’ dospeli k zaveru o vyuzivani zavislej prace vykonavanej spolo¢nikom a konatelom Zalobcu bez
povolenia na prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky na ucely zamestnania a povolenia na
zamestnanie a nakoniec, ¢i nedo§lo k poruSeniu procesnych prav zalobcu v suvislosti s pravom

ucastnika na konanie v materinskom jazyku.

Pokial’ ide o prédvne posudenie otazky zavislej prace vykonavanej spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti,
povazoval krajsky sud za potrebné predoslat, Zze pravny poriadok principialne nezakazuje, aby sa
spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti podielal na jej riadeni aj prilezitostnou fyzickou pracou, napriklad aj
vykonavanim prac v kuchyni, najmé ak ide o spolocnost’, ktorej predmetom podnikania je pohostinska
¢innost’. Spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti sa moze stat’ aj zamestnancom danej spolo¢nosti, potom vSak
zamestnavatel’ i takyto zamestnanec musia reSpektovat’ vSetky povinnosti, resp. dosledky, ktoré im z
tohto vztahu vyplyvaji z pravneho poriadku Slovenskej republiky. V pripade cudzich Statnych
prislusnikov, tzv. tretich krajin, teda Statov mimo Eurodpskej unie, zmluvnych S$tatov Dohody o
eurépskom hospodarskom priestore a Svajéiarskej konfederacie, je jednou z povinnosti zamestnanca
mat’ platné povolenie na prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky na G¢ely zamestnania, ako aj
povolenie na zamestnanie.

Dalej krajsky std uviedol, 7e zakonnik prace ustanovuje, Ze zavisla praca moze byt vykonavana na
slovenskom pracovnom trhu vyluéne v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu a
naopak nemdze byt vykonavand v zmluvnom obc¢iansko-pravnom alebo obchodno-pravnom vztahu,
teda napriklad vo vztahu medzi spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym a jej spolo¢nikom a konatelom,
ktory sa zasadne spravuje ustanoveniami o mandatnej zmluve upravenej Obchodnym zékonnikom. Za
definicné znaky zavislej prace sa povazuje vztah nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti



zamestnanca, osobny vykon prace zamestnancom pre zamestnavatela, v jeho mene a podla jeho
pokynov a v pracovnom Case nim ur¢enom a nakoniec odplatnost’ tohto vztahu, teda vykon prace zo
strany zamestnanca za mzdu alebo odmenu poskytnuti zamestndvatelom. Z kontrolnych zisteni
ziskanych 12.11.2013 v kontrolovanej prevadzke zalobcu vyplynulo, ze spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti
X. J. vykonaval pocas kontroly pracu kuchara a bol obleCeny do pracovného odevu. Samotné toto
zistenie bez d’aliieho nepreukazuje, Ze menovany vykonaval pre Zalobcu zavislia pracu. Zalobca viak na
vyzvu spravneho organu prvého stupiia predlozil pracovnu zmluvu zo 17.09.2013, podla ktorej je X. od
18.09.2013 zamestnany u Zalobcu ako kuchar a ako zamestnanec Zalobcu bol prihldseny do registra
Socialnej poistovne s u¢innost'ou odo dna vzniku pracovného pomeru. Takisto konatel’ka spolo¢nosti L.
M. sa pisomne do uradného zaznamu pred spravnym organom prvého stupna vyjadrila 25.11.2013 v
tom zmysle, Zze X. J. pracuje v predmetnej prevadzkarni ako kuchar s tyzdennym ¢asovym rozsahom
podla pracovnej zmluvy a za vykonanu pracu dostava mzdu.

Uvedené skutkové zistenia podla krajského sudu zalovany vyhodnotil podla prava, ked uzavrel, ze
osoba menom X. vykonavala pre zalobcu zavisli pracu, pricom uvazenie Zalovaného v tomto smere
nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku).

Dalej krajsky sud uviedol, Ze zo skutkovych zisteni spravneho organu prvého stupiia d’alej vyplynulo, Ze
spolo¢nik a konatel’ Zalobcu X. mal prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky udeleny na ucely
podnikania. KedZe vSak menovany vykonaval pre zalobcu zavisli pracu v pracovnom pomere
zalozenom pracovnou zmluvou, doSlo zo strany Zalobcu k nelegalnemu zamestnavaniu tejto osoby,
nakol’ko tento Statny prisluSnik tretej krajiny nemal povolenie na prechodny pobyt na ucely zamestnania
a povolenie na zamestnanie, ktoré pravny poriadok Slovenskej republiky vyzaduje. Nelegélne
zamestnavanie je zdkonom zakazané, pricom porusenie tohto zakazu sa povazuje za spravny delikt, za
ktory mozno v pripade jedného nelegalneho zamestnanca ulozit’ zamestnavatelovi pokutu vo vyske od 2
000,- eur do 200 000,- eur. Mozno preto konstatovat’, ze pokial’ spravny organ uloZil Zalobcovi pokutu
vo vySke 2 000,- eur, teda na dolnej hranici zdkonnej sadzby, postupoval v sulade so zdkonom.

Tvrdenie zalobcu, Ze pracovné zmluvy s osobami kontrolovanymi 19.09.2013 uzatvoril na zaklade
odporuéenia pracovni¢ky kontrolnej skupiny, nie je podlozené Ziadnym listinnym dokazom. Zalovany
existenciu takéhoto pokynu daného spravnym organom poprel a spochybnioval jeho logicka
opodstatnenost’. Krajsky sud bol v tejto stuvislosti toho nézoru, Ze ¢i zalobca uzavrel pracovnil zmluvu s
konatelom a spolo¢nikom X. na ziklade akéhokolvek odporuc€ania, ¢i bez neho, podstatné je, ¢i
menovany vykonaval zavishi pracu, alebo nie. Spravne organy dostatocne preukazali naplnenie
definiénych znakov zavislej prace jednak zisteniami z kontroly a tieZ naslednou pracovnou zmluvou a
vypoved’ou jednej z konateliek Zalobcu.

K néamietke, Zze kontrola z 12.11.2013 sa konala bez pritomnosti timo¢nika, povazoval krajsky sud za
potrebné uviest’, Ze zalobca je slovenskou pravnickou osobou, pricom kontrola v jeho prevadzkarni sa
uskutocnila podla obsahu administrativneho spisu za pritomnosti jednej z pritomnych zamestnankyn
zalobcu menom L. F., ktora ako slovenska §tatna obCianka preukazala dostato¢nu znalost’ slovenského
jazyka a osobam pritomnym na kontrole, ktoré neovladali slovensky jazyk, zabezpecila tlmocenie do ich
materinského jazyka. K ziadnym nezrovnalostiam, ktoré by mohli suvisiet’ s jazykovou bariérou medzi
kontrolnou skupinou a kontrolovanymi osobami, podla obsahu protokolu o vysledku kontroly nedoslo,
nepritomnost’ timo¢nika pri kontrole Zalobca nenamietal, ani do protokolu, ani pocas celého priebehu
spravneho konania. Spravny organ prvého stupna komunikoval so Zalobcom prostrednictvom konatelky
L. M. v slovenskom jazyku, ¢o taktiez po€as spravneho konania nebolo namietané a Zalobca neziadal o
prizvanie tlmo¢nika k akémukol'vek tkonu pocas konania. Nemozno preto podl'a ndzoru krajského sudu
konsStatovat, Zze by nepritomnost tlmocnika pri kontrole vykonanej 12.11.2013, ¢i pri akomkolvek
d’alsom tkone pocas spravneho konania, mohla ukratit’ Zalobcu na jeho pravach.

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud po prejednani veci k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie i
postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli v stulade so zadkonom. Nakolko namietky zalobcu



neodbévodiovali zrusenie napadnutého rozhodnutia, postupoval sud podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a zalobu zamietol

O trovach konania bolo podla krajského sudu rozhodnuté podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a ucastnikom nebola priznana nahrada trov konania, nakol’ko Zalobca vo veci uspech nemal a
zalovanému v systéme spravneho sudnictva pravo na nahradu trov zasadne neprinaleZi.

11.
Odvolanie

Zalobca podal v zakonnej lehote proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 7. oktobra 2015, €. k. 2S
162/2014-47 odvolanie (d’alej v texte len ,,podané odvolanie), v ktorom sa doméhal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,odvolaci std*) napadnuté rozhodnutie zmenil v zmysle
ustanovenia § 250ja ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku, tak, Ze rozhodnutie ¢.: 2014/75499,
2014/67505, UPS/US1/OKRVK/KON/2014/ 106 zo 04.07.2014 vydané Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, ako odvolacim orgdnom a rozhodnutie ¢.: 2014/90309, BA1/OK/KON/2014/31 z 03.04.2014
vydané Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, ako prvostupiiovym orginom zrusil a vec
vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud zaviazal zalovaného na néhradu
trov konania.

V podanom odvolani Zalobca uviedol, ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podava odvolanie
voci napadnutému rozsudku z dévodov, Ze podla ich nazoru sud prvého stupna dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil

Pocas celého spravneho konania ako aj konania na sude Zalobca uvadzal, niz§ie uvedené skuto¢nosti.

Osoba X. bola v ¢ase kontroly a aj rok po nej spolo¢nikom a konatelom zalobcu a podnikanie v tom
¢ase vykonavala na zéklade platného povolenia na prechodny pobyt na ucel podnikania. Tato skuto¢nost’
bola zrejmé kontrolnej skupine uz v ¢ase vykonavania kontroly, preto, ak identifikovali konatela a
spolo¢nika Zalobcu kdekolvek v prevadzke Zalobcu, dalej sa nemali dovod zaoberat’ touto osobou.
Obchodny zakonnik nijako neobmedzuje konatela spolo¢nosti, aby sa podielal na chode spolo¢nosti
akymkolvek spésobom. A preto je zardzajice, ze kontrolna skupina po stotozneni konatel'a zalobcu sa
d’alej jeho konanim zaoberala, az to dospelo k nespravnemu rozhodnutiu.

Zalobca zhrnul situaciu, ktora podl'a jeho nazoru logicky vyplyva zo spisov vztahujucich sa ku kontrole
vykonanej v prevadzke Zalobcu:

- pocas kontroly v prevadzke (reStauratné zariadenie) bola stotoznend osoba menom X., ktora sa
nachadzala v priestoroch kuchyne a varila,

- zalobca v case kontroly nepredlozil pracovni zmluvu s osobou X., nakolko tento nikdy nebol
zamestnancom,

- osoba X. bola v ¢ase kontroly spolo¢nikom a konatelom Zalobcu.

Spravny organ mal podla ndzoru zalobcu v tomto $tadiu ukoncit’ kontrolu a nezaoberat' sa osobou
menom X., nakolko tito osoba mala udeleny prechodny pobyt za ucelom podnikania a toto nijako
neporusila, nakol’ko sa nachadzala v prevadzke Zzalobcu, spolo¢nosti, kde X. bola konatelom a
spolo¢nikom. Obchodny zékonnik tuto osobu nijako neobmedzuje vo vykone funkcie konatela a
nevymedzuje, ¢o vykondvat’ moze, a ¢o nemdze.

Kontrola bola vykonana 12.11.2013. Doklady, ako aj vypoved jednej z konatelick Zalobcu, bola
vykonana az neskor a nie bezprostredne po vykonani kontroly.

Aby zalobca mohol vediet' ¢o treba predlozit, aby uzavreli kontrolu, musel sa dopytovat priamo na
organe, ktory kontrolu vykonal. Zalobca je pravnickou osobou, ktord si riadne plni svoje povinnosti



vyplyvajice z pravneho poriadku Slovenskej republiky. Je preto na mieste sa zamysliet, ¢i naozaj jeho
tvrdenia, ohl'adom odpori¢ania spravneho organu smerujiceho k uzavretiu pracovnej zmluvy, nie st
naozaj pravdivé. Vzhladom na to, ze Zalobca zamestnava osoby, tak vie, aké su jeho povinnosti voci
poistovniam, pripadne inym organom. Osoba X. nikdy nebola a ani v budicnosti nemala preco byt
zamestnancom zalobcu. Tejto osobe, nakol’ko bola konatelom zalobcu a prislusnikom tretej krajiny, v
tom brania ustanovenia slovenského pravneho poriadku, preto pracovni zmluvu treba ponimat’ uz od
pociatku ako neplatnu a nazerat’ na fiu ako keby ani nikdy nevznikla.

S odovodnenim napadnutého rozsudku sa z vyssie uvedenych dévodov Zalobca nestotoziuje.

I11.
Vyjadrenie k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 7. oktobra 2015, €. k. 2S 162/2014-47, potvrdil.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze povazuje rozhodnutie prvostupiiového
sudu za skutkovo sprévne, v plnom rozsahu sa s nim stotoziluje a ziada Najvyssi sud Slovenskej
republiky, aby rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil, ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

IV.
Prévny néazor odvolacieho sudu

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v Zalobcom podanom odvolani podl'a § 212 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho studneho
poriadku bez nariadenia pojednivania, ked’ deni verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho sudu (www.nsud.sk ), a
dospel k zaveru, ze Zalobcom podané odvolanie nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom studnictve sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskiimavaji zédkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku std preskimava aj zdkonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,



podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré méa zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného
spravneho organu, najmi z toho pohladu, ¢isa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustilenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zdkonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonédvania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze podstatou
sudneho prieskumu odvolanim napadnutého rozhodnutia ako aj zaloby, je otdzka spravneho zistenia
rozhodujucich skuto¢nosti a dostatocného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materialnej pravdy v
d’alsom procese aplikacie hmotného prava.

Odvolaci sud po vyhodnoteni zadvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k odvolanim napadnutému
rozhodnutiu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktoré vytvéaraji dostato¢né pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu, a
aby nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského stdu, odvolaci sid sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich
dopliujucich zisteni a z&verov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupiiového sidu
o d’alsie dovody).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia krajského stdu, ktorym
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym
zalovany spravny organ rozhodol vo veci odvolania podnikatel'ského subjektu, pravnickej osobe: HAI
BAO s.r.0., miesto podnikania: Racianska ul. ¢. 150, 831 54 Bratislava, ICO: 44 591 322, proti
rozhodnutiu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova ul. ¢. 7/A, 816 16 Bratislava 1,
¢islo: BAI/OK/KON/2014/31 €. z.: 2014/90309, z 03.04.2014, o uloZeni pokuty podla § 68a ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov vo vyske 2 000,- eur (slovom dvetisic eur) za zavinené porusenie zdkazu
nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani, v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, tak, ze odvolanie
Gi¢astnika konania zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova ul. ¢. 7/A, 816 16 Bratislava 1, ¢islo: BAI/OK/KON/2014/31 €. z.: 2014/90309, z
03.04.2014, potvrdil v plnom rozsahu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze osoba X. mala uzatvorent pracovni zmluvu zo
17. septembra 2013 s tym, ze zamestnanec nastipi do prace 18. septembra 2013 a bude vykonavat’
kuchara (priprava jeddl v ¢inskom §tyle) s miestom vykonu priace Zamocka 3 a Racianska 69/b
Bratislava. V administrativnom spise sa nachadza aj registra¢ny list na menovaného, z ktorého vyplyva,



ze zalobca osobu X. J. elektronicky prihlasil do registra poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia Socialnej poistovne 17. oktdébra 2013 o 10:16 hod. od 18. septembra 2013.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze osoba X. bola v &ase kontroly a aj rok po nej, spoloénikom a
konatelom Zalobcu a podnikanie v tom Case vykonavala na zaklade platného povolenia na prechodny
pobyt na uc¢el podnikania. Tato skutoCnost bola zrejma kontrolnej skupine uz v ¢ase vykonavania
kontroly, preto, ak identifikovali konatel'a a spolo¢nika zalobcu kdekol'vek v prevadzke Zalobcu, dalej sa
nemali dovod zaoberat’ touto osobou. Obchodny zdkonnik nijako neobmedzuje konatel'a spolo¢nosti, aby
sa podiel'al na chode spolo¢nosti akymkol'vek spdsobom.

K odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sid uvadza, Ze vzt'ah medzi konatelom a spolo¢nostou, ktory
bude vzdy obchodno-zavizkovym vztahom v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, judikatira
sudov, ako aj prevladajuci pravny nazor uvadza, Ze na Cinnosti stvisiace s vykonom funkcie konatela
ako Statutarneho organu nie je mozné uzavriet pracovnu zmhuvu. Tento zaver vychadza zo skuto¢nosti,
ze vztah medzi konatelom a spolo¢nostou pri vykone funkcie Statutarneho organu je vzdy
obchodnopravnym vztahom, ktory sa bude riaditt zmluvou o vykone funkcie, resp. podporne
mandatnou zmluvou alebo ustanoveniami Obchodného zakonnika. Wykonavanie funkcie konatela ako
Statutarneho organu nie je vykonom zavislej prace v podriadenosti zamestnavatel'ovi, tak ako to vyplyva
z charakteristiky pracovnopravneho vztahu, podla zakonnika prace. Nie je vSak vylic¢ené, aby
spolo¢nost’ uzavrela s konatelom pracovnii zmluvu, ktorej predmetom vSak bude odlisna ¢innost’ od
pOsobnosti konatela ako Statutarneho organu.

Posobnost’ konatel'a ako Statutarneho organu sa prejavuje navonok v opravneni konat v mene
spolo¢nosti, d’alej je dand jeho posobnost’ do vnutra pri obchodnom vedeni spolo¢nosti, resp. pri
rozhodovani o inych vnatornych veciach spoloénosti, a to na zéklade zakona, spolo¢enskej zmluvy
alebo stanov. Pracovnu zmluvu je mozné uzavriet len na iné ¢innosti, odlisné od vy$Sie uvedenej
pdsobnosti konatel'a ako Statutarneho organu.

Uvedené znamena, Ze konatel m6ze mat’ uzavreté dva zmluvné typy, napr. zmluvu o vykone funkcie,
ktora sa primerane riadi ustanoveniami mandatnej zmluvy a zarovenh moéze mat’ uzavreti pracovni
zmluvu, ktorej predmetom je ¢innost’ odli§na od vykonu funkcie ¢lena $tatutarneho organu (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2017, sp. zn. 10Szo 36/2016).

V danom pripade vSak odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze osoba X. vykonavala pracovni
¢innost, ktora nespliia konatel'ské opravnenia a povinnosti vyplyvajice zo zavizkového obchodného
vztahu, pretoze praca kuchara nespada do konatel'ského opravnenia, ale spiiia podmienky zavislej prace,
a preto je osoba povinna mat’ na dant ¢innost ako Statny prislusnik tretej krajiny platné povolenie na
zamestnanie podla § 23 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov. Z druhu &innosti, ktorti menovany vykonaval je zrejmé, e tato spliia podla odvolacicho sudu
nalezitosti zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace.

Podl'a predlozenych dokladov je osoba X. Statnym prislu§nikom tretej krajiny s povolenim na prechodny
pobyt na uzemi Slovenskej republiky vydanym na ucely podnikania a podla zaznamu z databazy
elektronického systému sluzieb zamestnanosti a podla potvrdenia ¢. 2013/308515 z 25.11.2013
vydaného uradom prace menovanému nebolo ku 25.11.2013 udelené povolenic na zamestnanie na
konkrétny druh prace, t. j. praca kuchara. Za nelegélnu pracu treba povazovat’ zavisli pracu Statneho
prislusnika tretej krajiny, ktory nema povolenie na prechodny pobyt na ucely zamestnania a povolenie na
zamestnanie, a preto odvolaci sid vyhodnotil namietky zalobcu, podla ktorého konatelia spolocnosti
mozu robit’ akukol'vek ¢innost’ a nie su nijako obmedzeni a st opravneni vykonavat’ vSetky ¢innosti za
ucelom zabezpecenia riadneho fungovania spolo¢nosti ako nedévodné.

Z uvedenych dévodov tak bolo podl'a nazoru odvolacicho sidu preukazané, ze zalobca v ¢ase vykonu
kontroly 12.11.2013 podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 82/2005 Z. z. fyzicka osobu X. nelegalne



zamestnaval tym, Ze vyuzival zavisli pracu Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory nema povolenie na
prechodny pobyt na ucely zamestnania a povolenie na zamestnanie, a tym porusil ustanovenie § 3 ods. 2
zakona €. 82/2005 Z. z..

S poukazom na § 20 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. odvolaci sud dodava, Ze prechodny pobyt je
viazany na jeden Gcel. Ak §tatny prislu$nik tretej krajiny chce vykonavat int ¢innost’, nez na aki mu bol
udeleny prechodny pobyt, musi podat’ novi ziadost’ o udelenie prechodné¢ho pobytu, ak tento zidkon
neustanovuje inak.

Odvolaci sud preskimajuc odvolanim napadnuté rozhodnutie, ako i obsah sudneho a administrativneho
spisu v rozsahu odvolania konS$tatuje, Ze argumentacia zalobcu nie je sposobila vyvratit dévody, na
zaklade ktorych krajsky stid zamietol jeho Zalobu. Krajsky sud sa v odévodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia podrobnym sposobom vysporiadal so zalobnymi namietkami, a to citaciou dotknutych
pravnych noriem, ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Z uvedenych dévodov Najvys$si std Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vsetky individualne okolnosti dan¢ho pripadu, ked’ nezistil ani okolnosti, na ktoré by mal prihliadnut’ z
uradnej povinnosti, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 7. oktobra 2015, ¢. k. 2S 162/2014-47, ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druha Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku potvrdil.

V.
Trovy odvolacieho konania

O nahrade trov odvolacicho sudneho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a contrario a § 492 ods. 2 Sprédvneho sudneho poriadku tak, Ze
7alobkyni vzhladom na jej netispech v konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému
zakon priznanie nahrady trov konania v spravnom sudnictve neumoziuje.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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