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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ D. Z., byvajucej v D., 2/ V. Z., byvajiceho v D.,
obaja zastupeni JUDr. Janom Cervenanskym, advokatom v Tren¢ine, Nad Teheliiou 2888/26, proti
zalovanej O.. O. G., byvajucej v C., zastiipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s. r.
0., so sidlom v Tren¢ine, Piaristickd 46, o urCenie, Ze dévody vydedenia nie st dané, vedenej na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 20 C 298/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Trenc¢ine z 11. augusta 2016 sp. zn. 4 Co 658/2015, 4 Co 659/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin rozsudkom z 29. maja 2015 ¢. k. 20 C 298/2013-62 urcil, ze dévody vydedenia
uvedené v listine o vydedeni spisanej porucitelkou V. diia 9. februdra 1997 nie s dané a zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit® Zalobcom nahradu trov konania vo vyske 99,50 eur a nahradu trov pravneho
zastipenia vo vyske 354,52 eur, vSetko do troch dni. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 469a ods. 1
pism. a/, b/, ¢/, d/ ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, vecne tym, Ze v konani neboli preukdzané dovody
pre vydedenie spoc¢ivajiice v tom, Zze by syn porucitelky S. (otec zalobcov - pozn. dovolacicho sudu)
viedol neusporiadany Zivot, ktory podla porucitelky bolo potrebné vidiet v tom, Ze jej syn Zil so svojou
partnerkou (matkou Zalobcov - pozn. dovolacicho sudu) bez uzatvorenia manzelstva. V konani mal std
prvej inStancie preukazané, ze syn porucitel’ky Zil so svojou partnerkou v usporiadanej domacnosti, v
ktorej spolu vzorne vychovavali svoje dve spolo¢né deti, bol vzornym otcom a svoju rodinu
zabezpecoval z riadneho zamestnania. V konani nebolo preukézané ani tvrdenie, ze by neprejavoval o
porucitel’ku zaujem a neudrziaval s fiou Ziaden kontakt, ¢o bolo vyvratené aj predlozenymi fotografiami,
z ktorych vyplyvalo, Ze sa rodiny vzajomne navStevovali Nebolo preukazané ani odmietnutie
poskytnutia pozadovanej pomoci v chorobe a starobe, pretoze bolo preukazané, Ze v pripade potreby
pomoc bola porucitelke zo strany jej syna poskytnutd a porucitel’ka az do svojej smrti bola sebestacna a
nebola odk4dzana na pomoc zo strany svojho syna. Zaujem aky prejavoval S. o svoju matku zodpovedal
zaujmu potomka o porucitel’ku, aky mozno v danej situacii od potomka ocakavat, preto dévody na



vydedenie std prvej intancie nepovazoval za dané. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a
149 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Trencine na odvolanie zalovanej rozsudkom z 11. augusta 2016 sp. zn. 4 Co 658/2015,
4 Co 659/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a tieZ uznesenie sudu prvej
inStancie z 9. jula 2015 ¢. k. 20 C 298/2013-77, ktorym bola zalovanej uloZena poplatkova povinnost’ za
odvolanie. K ndmietkam odvolatel’ky uviedol, ze sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav, na vec aplikoval spravny pravny predpis a svoje
rozhodnutie aj dostato¢ne a zrozumitel'ne odovodnil. Odvolaci sud nenachadza doévod, pre ktory by sa
mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemoze dat’ za pravdu odvolatel’ke. Odvolatel’ka
naviac v odvolani neuviedla Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevyporiadal a ktoré by boli spdsobilé privoditt zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, ze dovody vydedenia uvedené v listine o vydedeni nie st dané. Existenciu dévodov
vydedenia je potrebné skiumat’ v ¢ase spisania listiny o vydedeni. V predmetnej veci v ¢ase jej spisania
nebolo preukazané, Ze by existovali dovody vydedenia uvedené v listine o vydedeni. Spravne std prvej
inStancie uzavrel, Ze v konani bola vyvratena pravdivost dovodu pre vydedenie spocivajuca vtom, Ze by
mal S. trvalo viest’ neusporiadany Zivot. V konani bolo preukézané, Ze ku ditu spisania listiny o vydedeni
nebol dany ani dovod pre vydedenie S. v zmysle § 469a ods. 1 pism. b/ Obc¢ianskeho zdkonnika, na
zaklade ktorého mal S. neprejavovat’ o porucitelku P. ziaden zaujem, ze by jej nikdy neposkytol pomoc,
ked ho o to prosila. Rozhodnutiu stdu prvej inStancie nemozno vytknat, ze by vzal do tvahy
skutoénosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli
najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia
dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135 O.s.p.
(t¢inného v Case rozhodovania sidom prvej inStancie). Z tychto doévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. O
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. tak, ze
uspeSnym zalobcom bola priznana nahrada trov odvolacieho konania. Vo vzt'ahu k uzneseniu stidu prvej
inStancie, ktorym bola Zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie vo
vyske 99,50 eur uviedol, Ze std prvej inStancie postupoval spravne, ked’ napadnutym uznesenim
zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie v spravnej vyske.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu (len do vyroku tykajiceho sa veci samej) podala
dovolanie Zalovana s poukazom na § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p. V dovolani
citovala ustanovenie § 419, § 420 pism. f/, § 421 ods. 1, § 424, § 427 ods. 1, § 432 ods. 1, § 449 ods.
1, § 449 ods. 3, § 450, § 219 ods. 3, § 105 ods. 2 C.s.p., poukazala na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 43/2011 vo vztahu k § 479 Obéianskeho zikonnika a s poukazom
na priebeh dedi¢ského konania na notarskom urade JUDr. Blanky Ondrusovej v dedi¢skej veci po
porucitelke O. Z. uviedla, ze podla jej nazoru zo zapisnice spisanej notarkou vyplyva, ze Zalobcovia
uznavaju platnost’ 1. Casti zavetu, v zmysle ktorého porucitelka stanovuje za svojho jediného a
pravoplatného dedi¢a svoju dcéru - Zalovani. Zalobcovia tak nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti listiny o vydedeni a ich pravne postavenie v dedi¢skom konani sa vyslovenim neplatnosti
listiny o vydedeni nijakym sposobom nezmeni a v zmysle spisaného zavetu je jedinym opravnenym
dedicom zalovana. Napadnuté rozhodnutie preto spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Na
zaklade uvedeného, v zmysle § 449 a § 450 C.s.p. navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
zru$it' a vec vratitt odvolaciemu sudu na dalSie konanie, alternativne rozhodnutie zmenit' a Zalobu
zamietnut’ v celom rozsahu. Zaroven si uplatnila ndhradu trov konania.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni dovolanie Ziadali ako nedovodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 C.s.p.), na to opravnenou osobou, zastipenou v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) pristapil k skimaniu splnenia aj dal§ich predpokladov a



podmienok pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, Ze ho treba odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex (dalej len ,,C.s.p.). Aj za ucinnosti C.s.p. treba dovolanie povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [por. napr.
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte
odkazuje v zatvorke na ,,Cdo", ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[por. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

11. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

13. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
14. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo



rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

16. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

17. Pravna uprava civilného sporového konania i€¢inna od 1. jula 2016 vyzaduje, aby podané dovolanie
bolo spisané advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha C.s.p.). Jej zmyslom je vytvorit’ v civilnom sporovom
konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti [por. tieZz rozhodnutie velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 (d’alej len ,,1 VCdo 2/2017")].

18. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatioval prilisny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplianie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zikone alebo idi nad ramec zikona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, ze ustanovenia C.s.p. vyZzaduju isti mieru
nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. NajvyS$si sud zastadva nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom
dovolaci dévod (por. 1 VCdo 2/2017).

19. V danom pripade Zalovana podala dovolanie, v ktorom - spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam §
431 az 435 C.s.p. - neuviedla, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dovody nevymedzila tak,
ako to predpokladaju tieto ustanovenia. V pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom absentuje
uvedené vymedzenie) sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v
ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok
nieCoho v dovolacom konani odstrénil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C.s.p. (aj v tejto
suvislosti por. 1 VCdo 2/2017).

20. Zalovana v celom dovolani ani len slovnym vyjadrenim nevystihla niektory pojmovy znak vyznamny
z hl'adiska zadefinovania procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Aj pri posudzovani jej
dovolania podla obsahu (¢lanok 11 C.s.p.) nie je zrejmé, ¢i vobec namieta existenciu procesnej vady
zmétoc¢nosti uvedenej v tomto ustanoveni (ktoré v dovolani je len uvedené). Dovolaci dovod teda nie je
vymedzeny spdsobom zodpovedajicim § 431 ods. 1 C.s.p.

21. Argumenticia a formulacie obsiahnuté v dovolani nedavaji - ani pri posudzovani dovolania podla
jeho obsahu (¢lanok 11 C.s.p.) - moznost’ posudit, podla ktorého pismena § 421 ods. 1 C.s.p. zalovana
pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje. Netvrdi totiz, Ze odvolaci sid sa svojim rieSenim urcitej
pravnej otazky odklonil od zauzivanej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo Ze tato otazka eSte
nebola dovolacim stidom vyrieSena alebo je rieSena odlisne. Tvrdi (len) to, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je vecne nespravne. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, ale vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 C.s.p., resp. § 432 ods. 2
C.s.p.

22. Je nepochybné, ze zalovand podala dovolanie, ktoré ma ndlezitosti v zmysle § 428 C.s.p. (nie je
preto dany dovod pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. d/ C.s.p.), v jej dovolani ale absentuje iné
zakonom pozadovana nalezitost’ - dovolacie dovody v iom nie st vymedzené spésobom uvedenym v §



431 az 435 C.s.p. Aj absenciu takej nalezitosti povazuje C.s.p. za dovod pre odmietnutie dovolania.

23. Najvyssi sud, konstatujic danost’ dévodov pre odmietnutic dovolania v zmysle § 447 pism. f/
C.s.p., dovolanie zalovanej odmietol.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke ndhrady trov dovolacieho konania Zalobcov rozhodne suid prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

