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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: T. Z., bytom K. XXX/XX, R. R,
zastupenej Advokétskou kancelariou JUDr. Eckmann, s.r.o., Mierové namestie 14, TrenCin, proti
zalovanému: Mesto Tren¢ianske Teplice, Gen. M. R. Stefanika 4, Trenéianske Teplice, v konani o
preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, konajic o odvolani Zzalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/63/2014-36 zo dna 02. jula 2014 v ¢asti vyroku o
trovach konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S5/63/2014-36 zo dia
02. jala 2014 v napadnutej Casti, tykajiicej sa ndhrady trov konaniapotvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zru$il podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) fiktivne rozhodnutie primatora Mesta Trencianske Teplice a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie. O nadhrade trov konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1
vetu prva OSP tak, Ze Gispesnej Zalobkyni priznal ndhradu trov pravneho zastiipenia vo vyske 284,08 € a
inych trov konania vo vyske 70 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zdkonnost' Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalované¢ho preskimal postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku v intenciach § 17 ods. 1, v spojenis § 18 ods. 3 a § 19 ods. 2, 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskor$ich predpisov.

Krajsky sud konstatoval, ze fiktivne rozhodnutie je uz svojou povahou nepreskimatelné pre nedostatok



dévodov, a preto bez d’alSicho zrusitelné spravnym stidom. Teda rozhodnutie primatora Trenc¢ianskych
Teplic je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov.

Krajsky sud tspesnej zalobkyni v zmysle § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*)
priznal nahradu trov konania za pravne zastupenie za celkovo 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku
2014 - prevzatie a priprava zastiipenia, podanie Zaloby zo diia 20.03.2014, kazdy po 134 € + rezijny
pausal 8,04 €. Zaroven zalobkyni priznal i nahradu inych trov, a to za zaplateny stdny poplatok vo
vyske 70 €. Celkovo priznana nahrada trov konania predstavovala sumu 354,08 €.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu, v €asti tykajiicej sa nahrady trov konania, podala v zdkonnej
lehote odvolanie zalobkyiia. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine v
¢asti rozhodnutia o ndhrade trov konania zmenil tak, ze zalovanému ulozi zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 426,12 € a nahradu inych trov konania vo vyske 70 € v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Namietala, Ze ako v konani plne Gispe$nému tc¢astnikovi jej mal byt suidom
prvého stupila priznany narok na nahradu trov pravneho zastipenia spolu vo vyske 426,12 €, ato za 3
ukony pravnych sluzieb - prevzatie a priprava zastipenia, vypracovanie Zzaloby a vypracovanie
stanoviska k vyjadreniu Zalovaného v zmysle § 11 ods. 4 veta prva, § 13a ods. 1, pism. a/ac/a § 16
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. tak, ako si Zalobkyia svoj narok na nahradu trov pravneho zastupenia
spolu s narokom na nahradu inych trov konania uplatnila v stanovisku k vyjadreniu zalovaného zo dina
16.05.2014.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP) preskiimal rozsudok v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
napadnutom odvolanim (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je
dovodné.

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo sc€asti, sud mu proti zalovanému prizné
pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nadhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
dévodu podla § 250j ods. 3 OSP, sud Zzalobcovi prizna Uplni nahradu trov konania. Mdze tiez
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretela.

V danej veci sa zalobkyila domdahala preskiimania pravoplatného rozhodnutia Zalovaného podla
ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a jeho zruSenia z dovodu jeho
nezékonnosti. Krajsky sud Zalobe vyhovel a preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Podmienkou pre priznanie ndhrady trov konania zalobkyni bol jej uspech v konani. Pri
hodnoteni uspes$nosti treba vychadzat' zo znenia petitu Zzaloby a vyroku rozsudku. V predmetnej veci je
zrejmé, ze zalobkyna mala plny uspech vo veci a preto jej patri uplna ndhrada trov konania, ktoré jej
vznikli v stivislosti s uplatnenim a branenim jej prav v preskimavacom konani.

AvSak pokial' zalobkyna v odvolani namietala, ze ako v konani plne Gspe$nej ucastni¢ke jej mal byt
sudom prvého stupiia v zmysle § 11 ods. 4 veta prvé, § 13a ods. 1, pism. a/ ac/ a § 16 ods. 3 vyhlasSky
¢. 655/2004 Z. z. priznany narok na nahradu trov pravneho zastupenia spolu vo vyske 426,12 €, a to za
3 ukony pravnych sluzieb - prevzatie a priprava zastipenia, vypracovanie zaloby zo dna 20.03.2014 a
vypracovanie stanoviska k vyjadreniu Zalovaného zo dia 16.05.2014, ma odvolaci sud za to, Ze na tato
namietku nie je mozné prihliadnut’.

Najvyssi sid Slovenskej republiky v tejto suvislosti v stlade s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. III. US 557/2011-12 z 13.12.2011 dava do pozornosti, Ze trovy vynalozené



ucastnikom konania v spore musia byt v pri¢innej stuvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatnené¢ho naroku alebo procesna
ochrana proti takému tvrdenému naroku.

Utelnost’ sa v zasade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s tstavne zaruGenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a trovy pravneho zastipenia sa vo v§eobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuji. Trovy
potrebné na ucené vynalozenie alebo ochranu prava sa vS§ak nemo6zu posudzovat’ ako celok a aj ked’ mé
ucastnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny tspech, kazdy ukon alebo kazdé
platenie trov treba posudzovat’ samostatne.

Wchadzajuic z uvedeného nemohol Najvys$$i sud Slovenskej republiky ndhradu trov konania za
vypracovanie stanoviska k vyjadreniu zalovaného zo dna 16.05.2014 zalobkyni priznat' tak, ako ich
pravny zastupca zalobkyne uplatnil, nakolko tieto nie je mozné povazovat zmysle § 250k ods. 1 OSP za
ucelne vynaloZené v danej veci, ked’ze uvedené stanovisko neobsahuje nové skuto¢nosti oproti Zalobe,
navyS$e na jeho predloZenie nebola zalobkyna stidom prvého stupia vyzvana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP
napadnuty rozsudok krajského stidu v ¢asti vyroku o ndhrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani
neuspesnej zalobkyni nadhradu trov konania nepriznal a zalovanému v tomto druhu konania nahrada trov
konania neprindlezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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