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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: MAROS spol. s r.o0., ICO: 36 304 280,
Kasarenska 1708, Tren¢in, pravne zastupeny JUDr. Mariou Bustinovou, advokéatkou, Srobarova 186/9,
Trencianske Teplice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica (adresa na dorucovanie: Finan¢né riaditel'stvo SR, oddelenie danového konania Trencin, K
Dolnej stanici 22, Trenéin), v konani o preskiimanic zadkonnosti oznamenia zalované¢ho ¢.
1100306/1/194634/2013 zo dna 22. aprila 2013 a rozhodnutia Danového uradu Trencin ¢.
9300302/1/617692/2012 zo diia 26. marca 2012, konajiic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine €. k. 13S/102/2013-47 zo diia 22. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/102/2013-47 zo dna
22. m4a2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Trenc¢ine napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom stide v Tren¢ine
pod sp. zn. 13S/102/2013 podla § 250d ods. 3, § 104 ods. 1 v nadvdznosti na § 246¢ ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) z dovodu, ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
¢. 9300302/1/617692/2012 zo dnha 26.03.2012 nadobudlo pravoplatnost’ po marnom uplynuti odvolacej
lehoty, teda Zalobca nevycCerpal riadny opravny prostriedok, ktory sa preil priptista a zaloba teda
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméoze byt predmetom preskiimania stdom. Vo vztahu k stdnemu
prieskumu ozndmenia zalovaného ¢. 1100306/1/194634/2013 zo dna 22.04.2013 prvostupniovy sud
uviedol, Ze to nie je rozhodnutie spravneho organu a neméze byt predmetom sudneho prieskumu. Tato
pisomnost’ nema za nasledok vznik, zmenu, alebo zanik pravneho vzt'ahu ani iou nemohli byt prava,
pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob priamo dotknuté.

Uznesenie krajského stidu napadol Zalobca odvolanim, v ktorom navrhol, aby ho odvolaci stid zmenil a
navrhu vyhovel alebo aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na dalSie



konanie. Zaroven si na nahradu uplatnil trovy konania. Uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe a ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to najmi v Casti
zaujatia pravneho stanoviska ku skutocnosti, ¢i oznamenie zalovaného ¢. 1100306/1/194634/2013 zo
dna 22.04.2013 podlicha stidnemu prieskumu. Zotrval na tvrdeni, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie je
rozhodnutim organu verejnej spravy, a preto je prislusny sud opravneny ho preskimat. Napadnuté
rozhodnutie sa priamo dotyka prav a povinnosti zalobcu, zaklada povinnost’ Zalobcu, a teda aj na zaklade
tejto skuto€nosti je dand prdvomoc sudu napadnuté ozndmenie preskiimat’. Uviedol, ze svoje odvolanie
odévodiiuje dovodmi uvedenymi v Zalobe, ktorej sa pridrziava. Zalobca je toho nézoru, Ze prvostupiiovy
sud vec nespravne pravne posudil

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského
sudu potvrdil. V dévodoch uviedol, ze napadnutym ozndmenim ¢. 1100306/1/194634/2013 zo dia
22.04.2013 zalovany oznamil zalobcovi, ze na podnet Zalobcu preskimal dodato¢ny platobny vymer
spravcu dane ¢. 9300302/1/617692/2012 zo dna 26.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
16.04.2012, pricom dospel k zaveru, ze dodatocny platobny vymer nie je v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. Predmetné oznamenie nie je rozhodnutie, ale ide o ozndmenie podla §
77 ods. 4 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z.z.), ktoré nepodlicha sudnemu
prieskumu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a § 77 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ak organ prislusny na preskiimanie rozhodnutia zisti, ze
vydané rozhodnutie nie je v rozpore so vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom, zasle o tejto
skuto¢nosti tomu, kto podal podnet na preskiimanie rozhodnutia, pisomné oznamenie. V takom pripade
sa rozhodnutie nevydava.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. spravnom sudnictve preskiumavaji stdy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Zo spisu vyplyva, ze zalobca Ziadal o preskiimanie zakonnosti pisomného stanoviska Zalovaného k
navrhu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania podla § 77 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.
Tato pisomnost’ nie je rozhodnutim, ktoré mozno preskiimavat’ v spravnom sudnictve, lebo nema za
nasledok vznik, zmenu, alebo zanik pravneho vztahu ani fiou nemohli byt prava, pravom chranené



zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Zalobca ani v podanej
zalobe ani v odvolani neuviedol, ¢im konkrétne predmetné stanovisko zalovaného spdsobilo vznik,
zmenu alebo zanik pravneho vztahu a ako mohli byt jeho prava priamo dotknuté. Senat odvolacieho
sudu uvadza, ze po vyhotoveni predmetného stanoviska ostali prava a povinnosti Zalobcu rovnaké ako
pred jeho vyhotovenim. NavySe podanie spojené s prieskumom rozhodnutia v mimoodvolacom konani
(§ 77 zakona ¢. 563/2009 Z.z.) nema za nasledok vznik pravneho naroku na zacatie tohto konania, ale je
iba formalnym podnetom na preskimanie splnenia podmienok potrebnych na zacatie tohto konania. K
uvedenému zaveru dospel najvyssi sud aj v rozhodnuti sp. zn. 1Szr/30/2010 zo dna 21.10.2011.

TaktieZ prvostupiiové rozhodnutie ¢. 9300302/1/617692/2012 zo dna 26.03.2012 nadobudlo
pravoplatnost’ po marnom uplynuti odvolacej lehoty a takéto rozhodnutie je v zmysle § 247 ods. 2 O.s.p.
vylucené zo sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.

Spravne preto postupoval krajsky sud, ak zastavil konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p., 104 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, ze predmetom konania nebolo posudenie zakonnosti
takého rozhodnutia Zalovaného, ktoré podlicha sidnemu prieskumu, odvolaci Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenie stidu prvého stupia o zastaveni konania potvrdil ako vecne spravne podla § 219
O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
250k ods. 1 O.s.p., ked’ netispesnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal a Zalovanému nahrada trov zo
zékona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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