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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera v spore zalobcov: v 1. rade T. V., nar.

XXX XXXX, bydlisko Z., E. X, v 2. rade P.. P. V,, nar. XX.X.XXXX, bydlisko Z., S. K XX, proti

zalovanému: X. A., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko I. XX, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
VIS LEGIS s. . 0., so sidlom Panenska 7, 811 03 Bratislava, ICO: 47 728 949, o neu¢innosti pravneho
ukonu, veci vedenej pred Okresnym sudom Nitra, ¢. k. 18 C 115/2013, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 25 Co 155/2018-705 zo dia 14. novembra 2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca 1/ mé pravo na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Napadnutym rozsudkom pod ¢.k. 18 C 115/2013-641, zo dna 14.3.2018 Okresny sud Nitra (d’alej
aj ,,sud prvej in§tancie®) urcil, Ze pravny ukon kupna zmluva zo dia 4.7.2012, ktorej vklad bol povoleny
pod ¢islom V 4370/2012, a ktorou dlznik P. Q. ako predavajiaci previedol na X. A. ako kupujiiceho
nehnutelnosti nachadzajlice sa v kat. Uz. 1., zapisané na LV ¢islo XXXX ako parcely registra ,,C*
evidované na katastralnej mape, parc. ¢. 5006, zast. plochy a nadvoria o vymere 414 m2 spolu s
rodinnym domom sup. ¢. XXXX na parc. ¢. 5006 v celosti, je voci zalobcovi v 1. rade pravne neuc¢inna.
Zalobca v 1. rade ma pravo na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %. Zalobu Zalobcu
v 2. rade zamietol. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi v 2. rade v rozsahu 100
%.

1.2. V dévodoch pisomného rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobcovia v I. rade a 2. rade sa
pisomne podanou Zalobou domahali, aby sud rozhodol o urceni, Ze kupna zmluva ¢islo V 4370/12 -
5410/12 uzatvorena medzi kupujicim D.. X. A. a predavajicim P. Q. dna 4.7.2012, predmetom ktorej
bol prevod vlastnickeho prava nehnutelnosti zapisanej na LV ¢islo XXXX kat. Gz. 1. je vo¢i Zalobcom v
. a 2. rade pravne neuc¢innd. Podrobne poukazal na zisteny skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze dila
26.9.2007 bola uzatvorena Kupna zmluva, na zéklade ktorej P. Q. ako predavajuci predaval zalobcovi v
2. rade ako kupujicemu nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. uz. Z., okres Nitra, obec Z., zapisané na



LV ¢&islo XXXX - pozemok, parc. ¢. 5006 o vymere 414 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, stavba sup. €islo XXXX, druh stavby rodinny dom postaveny na parc. ¢. 5006. Zmluvné
strany sa dohodli na kupnej cene 209 453,63 eura (6 310 000 Sk) s tym, ze zaloha kupnej ceny bola vo
vyske 52 363,41 eura (577 500 Sk), ¢o predstavovalo 25 % kuapnej ceny, zaplatena kupujucim dna
25.9.2007 prevodnym prikazom na ucet predavajiceho. Od zalohy malo byt odpocitanych 4 979,09
eura (150 000 Sk), ktort poskytol kupujiaci predavajicemu dia 16.6.2007 a pripo¢itanych 99,58 eura (3
000Sk) za znalecky posudok D.. J. a 580,89 eura (17 500 Sk) ako 50 % zmluvnej pokuty za nesplnenie
uzatvorit’ kiipnu zmluvu za byt. Predmetna zmluva nebola predlozena Sprave katastra na zavkladovanie.
1.3. Z uznania dlhu zo dia 20.10.2011 zistil, ze P. Q. ako dlznik uznal svoj dlh podla § 558 OZ voci
veritelovi, Zalobcovi v 2. rade vo vyske 202 233, 94 eura. Pravnym titulom bolo poskytnutie zalohy
kapnej ceny v zmysle kipnej zmluvy zo dna 26.9.2007, pricom predmetné plnenie sa zaviazal P. Q.
vratit’ Zalobcovi v 2. rade najneskor do 01.12.2008. Dila 7.9.2011 bola uzatvorend Kipna zmluva medzi
predavajuicim P.Z. Q. a kupujicou M. A. ohladne nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. tz. L.,
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX za kupnu cenu 209 500 eur. Diia 10.01.2012 bola uzatvorena
Kupna zmluva medzi kupujicim P. Q. a predavajicou M. A. ohl'adne nehnutelnosti nachadzajucich sa v
kat. uz. 1., nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX za Géelom realizacie odstupenia od Kupnej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny Rozhodnutim Spravy katastra Nitra V5376/1. Na zéklade predmetnej zmluvy
prislo k vrateniu kuipnej ceny vo vyske 209 500 eur, ktora bola vratena pri podpise tejto zmluvy P. Q..
1.4. Zo spisu V 4370/12 zistil, ze dina 4.7.2012 bola medzi predavajucim P. Q. a zalovanym uzatvorena
ktapna zmluva ohl'adom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢islo XXXX, pozemKy, parc. ¢. 5006 o vymere
414 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, stavba stp. ¢islo XXXX na parc. ¢. 5006 druh
stavby, rodinny dom. Kiipna cena bola dohodnutd na sumu 209 500 eur, ktora bola v celosti vyplatena
pri podpise tejto zmluvy kupujucim k rukdm predavajuceho. Prevzatie kupnej ceny potvrdil predavajuci
vlastnoruénym podpisom tejto zmluvy. Na zdklade kapnej zmluvy bol dia 2.8.2012 povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zalovaného.

1.5. Zo zmluvy o postipeni pohl'adavky, ktora bola uzatvorena dna 26.9.2012 podla § 524 OZ vyplyva,
ze doslo k bezodplatnému postipeniu pohladavky vo vyske 202 233,94 eura postupcom zalobcom v 2.
rade na Zalobcu v 1.rade, pricom pravnym titulom dlhu bolo poskytnutie zalohy kupnej ceny v zmysle
kapnej zmluvy zo dna 26.9.2007.

1.6. Zo spisu 19 C 128/2013 sud zistil, ze prebicha konanie vo veci Zalobcu v 2. rade proti P. Q. o
zaplatenie sumy 202 233,94 cura titulom vydania bezdévodného obohatenia, konanie nie je pravoplatne
skoncené.

2. Na dany zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 524 ods. 1, § 524 ods. 2, §
526 ods. 1, § 526 ods. 2, § 42a ods. 1, § 42a ods. 2, § 42b ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len
,»O0Z*) a uviedol, Ze odporovacia Zaloba nie je urovacou Zalobou podla § 137 CSP, preto Zalobca
nemusi preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Sud totiz v skuto¢nosti neurcuje
existenciu alebo neexistenciu pravneho pomeru, ale rozhoduje konstitutivne, ked’ vyhlasuje pravny tkon
za relativne neuc¢inny. Odporovatelny pravny tikon sa stava neucinny az tym, ze ho sud za netéinny
vyhlasi.

2.1. Nasledne sa std prvej in§tancie zaoberal platnostou Zmluvy o postiupeni pohl'adavky. Whodnotil,
ze Zmluva o postupeni pohl'adavok zo diia 26.9.2012 je platnym prdvnym ukonom s poukazom na § 39
OZ. Na zaklade predmetnej zmluvy doslo k bezodplatnému postipeniu pohl'adavky vo vyske 202 233,94
eura zo strany postupcu Zalobcu v 2. rade na postupnika zalobcu v 1.rade. Pravnym titulom dlhu bolo
poskytnutie zalohy kupnej ceny v zmysle kiipnej zmluvy zo dia 26.9.2007 ako i iroky z omeskania a
prisluSenstvo pohl'adavky. Tym je dana aktivna legitimacia Zalobcu v 1. rade, ktory ako novy veritel’
(postupnik) nadobudol postupovant pohl'adavku a s fiou tiez aktivnu vecnu legitimaciu k jej uplatneniu.
Prebichajuce exekuéné konania voci zalobcovi v 2. rade nespdsobujii absolitnu neplatnost’ Zmluvy o
postupeni pohladavok (rozh. 4 Cdo 107/2007). Z tychto dévodov mal za to, ze nie je dana aktivna
legitimacia zalobcu v 2. rade v danej veci a preto sud Zalobu zalobcu v 2. rade zamietol.

2.2. Zaoberal sa zmluvou o pdzi¢ke uzavretou medzi zalobcom v 2. rade a jeho bratom L. V., zo dna
27.4.2008, na zaklade ktorej si zalobca v 2. rade pozical finanéné prostriedky na doplatenie kupnej ceny.
Bolo preukézané, ze zalobca v 2. rade nekonal v mene brata a finan¢né prostriedky boli poZzicané z
doévodu doplatku kiipnej ceny a az nasledne by prislo k rozdeleniu nehnutelnosti. V danej veci v§ak bolo



pre rozhodnutie podstatné zistenie splnenie hmotnopravnych podmienok stanovenych v ustanoveniach §
42 ods. 1 OZ. Pri posudzovani odporovatelnosti prdvnych tkonov sa zaoberal tym, ¢i v pripade
odporovatel'nosti v osobe postavenia Zalobcu v 1. rade ide o veritel'a a &i ako veritel’ méa dlznika. Zalobca
v 1. rade uniesol dokazné bremeno, pretoze preukazal, ze je veritelom s poukazom na Zmluvu o
postupeni pohladavok. Ma dlznika P. Q.. V tomto smere poukazal na vypoved svedka P. Q., ktory
potvrdil, Ze nepopiera narok na vratenie kiipnej ceny znizeny o jeho pohl'adavky vo vztahu k Zalobcovi v
2. rade. Zalobcovi v 1. rade tvrdil, Ze dlznt sumu uhradi, ked” ho zaviaze stud. V konani bol preukézany
blizky vzt'ah osdb, ktoré uzatvorili kipnu zmluvu. Mal za to, Zze medzi P. Q. a zalovanym je vytvoreny
vztah obdobny vztahu rodinnému, pricom ujmu, ktort by utrpel jeden z nich, by druhy doévodne
pocitoval ako vlastni ujmu. Zalovany je synom manzelky P. Q.. Preto imysel dlznika ukratit’ veritel'a v
takomto pripade zadkon predpoklada. Bolo na zalovanom, aby preukazal opak, t. j., ze imysel dlznika
ukratit’ veritela nemohol aj pri naleZitej starostlivosti poznat. Zalovany nepreukazal tieto skuto¢nosti.
Nestacilo iba tvrdenie, Ze o tomto umysle nevedel. Sam vo vypovedi potvrdil, Ze vedel o kupnej zmluve
medzi panom Q. a Zalobcom v 2. rade. Dalej poukazal na vypoved’ P.Z. Q., ktory potvrdil, Ze Zalovany
vedel, Ze ma nejaky problém so Zalobcom v 2. rade, ale nevedel vysku financ¢nej Ciastky, ktoru mu
dlhuje. V konani bola preukazana existencia vymahatelnej pohl'adavky (konanie vedené na tunajSom stde
pod sp. zn. 19 C 128/2013) a neexistencia majetku dlznika, ktory by mohol byt’ postihnutelny. V konani
nebolo preukazané, ze dlznik P. Q. redlne disponuje s finan¢nymi prostriedkami, nebol preukdzany taky
majetok, z ktorého by bolo mozné pohl'adavku zZalobcu v 1. rade uspokojit. Svedok P. Q. potvrdil vo
svojej vypovedi, Ze nema ziadny majetok a pobera dochodok vo vyske 485 eur. Svedkyna F.. I. Q.
potvrdila, ze manzel (P. Q.) nema hnutel'né a nehnutel'né veci, nema Gcty, nema ni¢, ale na druhej strane
uviedla, Ze jej syn, teda Zalovany vyplatil kiipnu cenu a tieto peniaze jej manzel ma, skryl ich. S
poukazom na vykonané dokazovanie, preukdzanie existencie vymahatelnej pohladavky a neexistencia
takého majetku, ktory by bol postihnutelny, Zalobe zalobcu v 1. rade vyhovel a urcil, ze predmetny
tikon, ktorého odporovatelnosti sa Zalobca v 1. rade doméhal ,je neu¢inny. Dalie navrhy na doplnenie
dokazovania vznesené zalobcom v 2. rade (vypocutie d’alSich svedkov) s poukazom na uvedené zamietol
ako i ohl'adom na ta skuto¢nost, ze ich nepovazoval za dovodné vo veci vykonat'.

3. O trovach konania rozhodol podl'a uspechu zalobcu v 1. rade v konani, podla § 255 CSP a priznal mu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ked’ze zamietol Zalobu zalobcu v 2. rade, priznal zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Na zéklade odvolania Zalobcu 2/ a zalovaného Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, zaroven o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca v prvom rade
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu vo vyhovujucej Casti
rozsudku. Zalovany ma plny narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v druhom rade v
zamietajucej ¢asti rozsudku.

5. Odvolaci sud, preskimajic napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu
predchadzalo, na zaklade odvolania stran sporu, dospel k zaveru o nedévodnosti odvolani. Sud prve;j
in§tancie v danej veci vykonal dostato¢né dokazovanie, svoje rozhodnutie podrobnym spoésobom
zd6vodnil, zaoberajic sa kazdou namietkou stran sporu, ktoré uviedli v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie, ako aj v podanom odvolani, uvadzajic svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil,
aplikoval v danej veci spravne pravne predpisy na spravne zisteny skutkovy stav veci. Tieto skutocnosti
odovodnuju postup odvolacicho sudu podla § 387 ods. 2 CSP, kedze s oddvodnenim napadnutého
rozsudku stidom prvej inStancie sa v plnom rozsahu stotoznil a preto d’alej na tieto dévody iba poukazal.

6. Odvolaci sud predtym ako preskimal rozhodnutie sidu prvej inStancie, skiimal namietané¢ vady
konania Zalovanym. Zalovany namietal nedostatoéné zddvodnenie rozsudku, odhatie prava na
spravodlivy studny proces. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie videl v tom, Ze sud prvej
inStancie potom, ¢o vyhlasil dokazovanie za skoncené, pokra¢oval v konani na zéklade predloZzeného
listinného dokazu Zalobcov. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie na pojednavani konanom dila
22.09.2015 po skonceni pojedndvania vyhlasil dokazovanie za skoncené. Odrocil pojedndvanic za
ucelom vyhlasenia rozsudku. Dna 28.09.2015 dorucila zastupkyna zalovaného podanie zo dia



28.09.2018 sucastou ktorého bola zmluva o p6zicke uzavretd medzi Zalovanym v 2. rade a jeho bratom
L. dila 27.04.2018. Nasledne zrusil std prvej inStancie termin vyhldsenia rozhodnutia a stanovil novy
termin pojednavania. Zalovany sa pojednavania nezudastnil 19.11.2015. Zistupca Zalovaného bol
Studovat’ spis 17.02.2015. Na pojednavani konanom diia 19.05.2016 sa zalovany v 2.rade vyjadril k
p6zicke od svojho brata. Na pojednavani konanom dia 15.02.2018 strany sporu na otazku sudkyne
uviedli, Ze neziadaji oboznamit’ obsah spisu, nakolko im je znamy.

7. Obciansky stdny poriadok uznesenia upravujice vedenie konania nevymedzoval ziadnymi znakmi.
Povazoval za ne uznesenia, ktoré nemajii vplyv na rozhodnutie vo veci samej, tykaji sa otazok, ktoré v
zaujme hospodarneho vedenia konania vyZaduju rychle rieSenia, alebo bez toho, aby odopretiec moznosti
odvolania mohlo byt na ujmu prav ucastnika alebo tretej osoby, a sid nimi nie je viazany, ¢o znamena,
ze ich mozno zmenit’ bez toho, aby bolo mozné podat’ odvolanie. Medzi uznesenia, ktorymi sa upravuje
vedenie konania, sa zarad’'uju napr. uznesenie o vyli€eni veci (tieZ aj vzajomného navrhu) na samostatné
konanie (§ 112 OSP), uznesenie o odro¢eni pojednavania (§ 119 OSP), uznesenie, ktorym sud zamietol
navrh na vykonanie dokazu (§ 120 ods. 1 OSP), uznesenie o ustanoveni znalca (§ 127 ods. 1 OSP),
uznesenie o povinnosti predloZit’ lekarske vysvedC¢enie o duSevnom stave vySetrovaného vydaného v
konani o spdsobilosti na pravne tkony (§ 186 ods. 2 OSP) a pod. Medzi takéto uznesenia, t. j.
uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, mozno zaradit’ aj uznesenie o vyhlaseni dokazovania za
skoncené.

8. Poucovacia povinnost’ podla § 120 ods. 4 OSP je obdobna ako poucovacia povinnost’ sidu v ramci
pripravy pojednavania. Sud je povinny pred procesnym rozhodnutim o skonceni dokazovania alebo pred
rozhodnutim bez nariadenia pojednavania poucit’ ucastnikov v rozsahu, ktory sa tyka jednak Casu, do
ktorého mozno predlozit' alebo navrhnut dokazné prostriedky, jednak désledku nesplnenia tejto
povinnosti, t. j. o tom, Ze na neskdr predlozené alebo oznacené dokazy a skutoCnosti sud neprihliada a
tiez aj vyznamu a pouzitelnosti neskdr predloZzenych alebo oznacenych dokazov a skuto¢nosti len v
rozsahu a za podmienok uvedenych v § 205a (vid’ uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z
30. novembra 2011 sp. zn. 4 Cdo 117/2011). Hoci splnenie tejto poucovacej povinnosti, ktora
predchadza vyhlaseniu uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, mé rozhodujici vplyv na rozhodnutie
vo veci samej, na moznost’ napadnut’ toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom
konani, pretoze jej obsahom je vyznamné obmedzenie moznosti predkladat’ alebo oznacovat’ v d’alsom
konani dokazné prostriedky a skuto¢nosti, hoci objektivne existuju (tzv. neuplnd apelacia), samotné
uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skonCené, nemdze mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej a
nemoze privodit’ vaznej$iu ujmu na pravach ucastnikov.

9. Zodpovedanie otazky, ¢i uznesenie, ktorym sa koné¢i dokazovanie, je alebo nie je uznesenim
upravujucim vedenie konania, bezprostredne suvisi s dokazovanim ako zdkonom upravenym postupom
sudu, ako aj ucastnikov konania, na zéklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové
poznatky o veci, ktora je predmetom konania. Zistovanie skutkového stavu, ktory je pre sud zakladom
jeho rozhodnutia, mozno oznacit’ za jednu z najddlezitejSich a najnaro¢nejSich ¢innosti sudu vobec,
pretoze iba sud je subjekt, ktory uréuje, ¢o sa bude dokazovat’, ako bude dokazovanie prebichat’, ktoré
skutocnosti bude povazovat' za preukdzané a ktoré ddkazy vykond [§ 120 ods. 1 OSP (vyznamné
povinnosti patria v rdmci dokazovania aj u¢astnikom konania)], nemozno mu upriet moznost’, nasledne,
aj za situacie, ked’ vyhlasil procesné uznesenie, ktorym sa konéi dokazovanie, aby toto svoje rozhodnutie
zmenil a pokra¢oval v konani, ak pre rozhodnutie o veci, ktora je predmetom konania potrebuje ziskat’
dalsie podstatné skutkové poznatky. Uznesenie, ktorym sa konci dokazovanie preto je uznesenim
upravujucim vedenie konania, preto sud nie je nim viazany (§ 170 ods. 2 OSP). Preto odvolaci dévod v
poruseni ustanovenia § 120 ods. 4 OSP nebol dany.

10. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatocného odovodnenia rozhodnutia odkazal na
stanovisko najvyssieho stdu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, a
aplikovatel'né na odvolacie konanie. Obsah spisu v ni€om neopodstatiioval tvrdenie Zalovaného, ze sud
svoje rozhodnutie oddvodnil spdsobom prieCiacim sa zdkonu. Sud prvej inStancie detailne popisal obsah



vSetkych dokazov vykonanych v konani, a nasledne ich jednotlivo a vo vzijomnych suvislostiach
podrobil komplexnému hodnoteniu. Zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dovody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu. Podla nazoru odvolacicho sudu ma oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesntl vadu konania podl'a § 365 ods. 1 pism. d/ CSP
nemozno povazovat' to, Ze sud neodovodnil svoje rozhodnutia podla predstav zalovaného.

11. Zalovany vo veci samej namietal absoliitnu neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky pre rozpor s
§ 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku a rozhodnutie NS SR 4 Cdo 107/2007 povazoval za ojedinelé
rozhodnutie, pricom sudna prax povazuje poruSenie citovaného zakonného ustanovenia majuce za
nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. Rozhodnutie bolo prijaté a publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti pod R 47/2009 s pravnou vetou: ,,Skuto¢nost’, ze povinny porusil zdkaz nakladat’ s majetkom
podliehajicim exekucii, ktory ulozil stidny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie (§ 74 ods. 1 pism.
b) EP), nema za nasledok neplatnost’ pravneho tikonu povinného, ktorym tento zédkon porusil, ale vznik
prava opravnené¢ho odporovat’ tomuto pravnemu ukonu povinného v zmysle § 42a a § 42b Obcianskeho
zakonnika a domahat’ sa uréenia, ze ide o pravny tkon, ktory je vo¢i opravnenému neucinny“. NS SR
prijalo rozhodnutie ¢. 18 na uverejnenie v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti stdov SR, podla
ktorého do rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnit’ aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$$imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Buletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
stdu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sadov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
Rozhodnutie NS SR publikované pod R 47/2009 nebolo prekonané inym rozhodnutim publikovanym v
Zbierke sudnych rozhodnuti, jeho zavery su pre sud zavdzné. Preto odvolanie Zalovaného ani v tejto
¢asti nie je dovodné.

12. Zalovany v priebehu konania nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze P. Q. méa majetok (disponuje
finan¢nymi prostriedkami) na vyplatenie Zalovanych. V tejto Casti sa odvolaval len na vyjadrenia P. Q. a
jeho manzelky, ktora uviedla, Ze manzel ma schované finan¢né prostriedky na vyplatenie v sume 6 000
000 eur, ale sucasne tvrdila, Zze nema ziaden majetok. Za dobu trvania sporu a inych sporov vedenych
medzi stranami sporu, zalobcami a P. Q. mohol P. Q. vyplatit’ uznani sumu zalohy ktipnej ceny, a tym
preukazat’ svoju solventnost’ a bezpredmetnost’ tohto konania. Ziaden dékaz o ochote P. Q. a existencie
jeho finan¢nych prostriedkov v konani preukdzany nebol. Preto sa odvolaci sud aj v tejto Casti stotoznil
s dovodmi rozhodnutia stidu prvej inStancie.

13. Zalobca v 2. rade podal odvolanie v zamietajicej ¢asti rozsudku. Nestotoznil sa s ndzorom sudu
prvej in§tancie o jeho nedostatku vecnej aktivnej legitimacie, pretoze postipend bola len pohl'adavka na
jeho syna, zalovaného v 1. rade v sume 202 233,94 eura. Sud prvej inStancie opomenul d’alSie jeho
pohladavky voci zalovanému spocivajuce v nezaplateni sumy 52 600 eur spocivajiicej vo vyske
technického zhodnotenia, k ¢omu odmietol vykonat dokazovanie nim navrhnutych svedkov.
Nevyporiadal sa s d’alsou pohladavkou v sume 8 663 eur predstavujiicu zalohové platby za roky 2010 -
2013. K tejto pohl'adavke uviedol, Ze nebola postupend na jeho syna, Zalobcu v 1. rade. Z uvedenych
dovodov povazoval rozsudok sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k zalobcovi v 1. rade za vecne spravny a v
casti zamietnutia zaloby vo vztahu k nemu za nespravny. Navrhol, aby Krajsky sud zmenil rozsudok
Okresného stidu v Nitre pod ¢.k. 18 C 115/2013-641 zo dia 14.03.2018 a Zalobu Zalobcu ¢. 2 potvrdil,
pripadne rozsudok v ¢asti zalobcu ¢. 2 zru$il a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Odvolaci navrhovany petit Zalobcu v 2. rade je zméito¢ny, nestladny s obsahom odvolania. Preto
odvolaci suid vychadzal z dévodov odvolania. Podstatou odvolania Zalovaného je jeho aktivna legitimacia
vyplyvajica z dvoch pohladavok voc¢i P. Q. v sumach 52 000 eur a 8 672,63 eura.

14. Odvolaci sud poukazal, Ze v spise sa nachadza na ¢. 1. 325 zmluva o postipeni pohl'adavky uzavreta
medzi postupcom zalobcom v 2. rade a Zalobcom v 1. rade. Predmetom postipenia pohladavky bola
suma 51 300 eur predstavujuca bezdovodné obohatenie spoc¢ivajice v technickom zhodnoteni domu
votiosobam - P. Q., F.. 1. Q. a D.. X. A.H.. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 12.03.2015 (¢&.



. 392) namietal aktivnu legitimiciu Zalobcu z dbévodu postipenych pohladavok, zmluv uzavretych
26.09.2012 a 01.09.2014, ktorymi postipil pohladivky na Zalobcu v 1. rade. Zalobca v 1. rade vo
svojom podani zo dna 30.03.2015 (€. 1. 396) potvrdil postipenie pohl'adavok a uviedol, ze sumu 52 000
eur vymaha v sudnom konani vedenom na Okresnom sudu Nitra pod sp. zn. 12 C 153/2014. Sud prvej
inStancie na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim oboch zmliv o postipeni pohladavok a
strany sporu nemali k oboznamenym spravam ziadne pripomienky. Z uvedeného vyplyva, ze medzi
stranami sporu nebolo sporné postiipenie pohl'adavok zo zalobcu v 2. rade na zalobcu v 1. rade na
zaklade zmliv o postupeni pohladavok uzatvorenych v diioch 01.09.2014 a 26.09.2012. V konani
vedenom na Okresnom sudu Nitra pod sp. zn. 12 C 153/2014 Zalobca v 2. rade uplatnil uvedenti
pohladavku Zalobou doru¢enou sudu 23.07.2014. V konani predlozil zmluvu o postipeni pohladavky zo
dna 01.09.2014 a na jej zéklade podal navrh na zamenu stran sporu 30.10.2014 tak, aby on z konania
vystipil a do konania vstapil zalovany v 1. rade. Zalovany v 1. rade uplatiiuje postipenti pohladavku v
inom samostatnom konani. Preto odvolanie Zalovaného v 2. rade v Casti jeho aktivnej legitiméacie zo
sumy 52 000 eur nie je dovodné. Zostavajica Cast’ zalobcom v 2. rade odvodzujica jeho aktivnu
legitimaciu v sume 8 872,63 eura je medzi stranami sporu sporna. Zalobca v 2. rade ju uplatiiuje voéi
trom subjektom, z ¢oho vyplyva, Ze podiel dlznika P. Q. predstavuje 2 957,54 eura, ¢o je nepatrna suma
k hodnote nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajicej Casti vo vzt'ahu k Zalobcovi v 2. rade ako vecne spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podl'a § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi v 1. rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania z dévodu, Ze bol v odvolacom konani uspeSny v prvej a Stvrtej vyrokovej Casti
rozsudku. Zalobca v 2. rade bol netspesny v odvolacom konani v napadnutej zamietajucej Casti,
uspesny bol zalovany, preto ma zalovany narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému v
2. rade v plnom rozsahu. O vyske trov konania rozhodne std prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym vy$§im sudnym tradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

16. Proti predmetnému rozsudku bolo podané pdvodne dovolanie zo dna 15.02.2019 zo strany
7alovaného. Zalovany podal dovolanie z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in$tancie ak rozhodnutiu odvolacicho sudu zaviselo na vyrieSeni pravnej otazky, ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V dovolani zaroven Zalovany navrhol aj odklad pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia s poukazom na § 444 ods. 2 CSP a to z dovodu nespravneho dorucenia
rozsudku Krajského sudu dovolatelovi. Dovolatel’ Ziadal, aby Najvyssi sud SR rozhodnutie odvolacieho
sudu a aj sudu prvej inStancie v celom rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie, alebo
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov dovolacieho konania.

17. Dovolaci sud z obsahu stdneho spisu zistil, ze napadnuty rozsudok sud prvej inStancie doruc¢oval
zalovanému prostrednictvom Advokatskej kancelarie Cimmermann, s.r.0., pri¢com toto dorucenie nebolo
mozné povazovat’ za u¢inné a teda zakonné, pretoze uvedena spolo¢nost’ u¢inne oznamila sudu este dia
9.4.2018 - ¢. 1. 668, ukonenie pravneho zastupenia zalovaného. Z tohto dévodu bol rozsudok
odvolaciecho sudu zo dna 14. novembra 2018 (¢. L 705), zalovanému doruceny prostrednictvom
pravneho zastupcu, advokatska kancelaria VIS LEGIS, s.r.o., ktoré splnomocnenie je na ¢. 1. 890
sudneho spisu. Rozsudok odvolacieho studu bol takto zalovanému riadne doruc¢eny az dna 27.07.2022.

18. Zalovany podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie podanim zo diia 23.09.2022. Zalovany v
dovolani uvadza, Ze dovolatel podanim zo dna 15.02.2019 poziadal o odklad pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia krajského sudu. Sucasne podal odvolanie voc¢i vyroku I. rozhodnutia
krajského stidu a vyroku II. rozhodnutia krajského sudu, za ¢o bol uhradeny prislusny sudny poplatok.
Dna 27.07.2022 bolo z dovodu vady dorucovania rozhodnutie krajského sudu doru¢ované opitovne
stcasnému pravnemu zastupcovi dovolatel'a spolu s opravenou dolozkou pravoplatnosti (bez dolozky
vykonatelnosti) v zmysle ktorej rozhodnutie krajského stidu nadobudlo prévoplatnost’ 27.07.2022.
Dovolatel' poukazuje na to, ze vzhladom na skutoCnost, Zze obsahom dorucenej dolozky je
konstatovanie, ze rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 27.07.2022 bez toho, Ze by



nadobudlo vykonatelnost' a ked’ze ani predbezna vykonatelnost’ nebola kon$tatovand v rozhodnuti
krajského sudu, uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie krajského sudu nemodze byt vykonatelné.
Zalobcovia v sucasnosti veda pred OS Nitra konanie o zaplatenie 202 233,94 Eur s prisluienstvom a
spis 19 C 128/2013 voci panovi Q., ktoré je v Stadiu odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v
Nitre, pod sp. zn. 25 Co 10/2022. V suvislosti s tymto konanim uviedli, Ze pan Q. Ziada celu tuto Zalobu
zamietnut’ z dovodu zavaznych pravnych okolnosti, na ktorych je zaloba proti panovi Q., v stvisiacom
konani postavena. Je preto velmi pravdepodobné, Ze rozhodnutie v suvisiacom konani vedenom proti
panovi Q., ktory mal uskutoCnit odporovany pravny ukon predajom nehnutelnosti, ktory bol
predmetom rozhodnutia Okresného sudu a nésledne aj krajského stdu bude takto nevykonatelny.

18.1. Navyse, ak by bolo suvisiace konanie rozhodnuté v neprospech pana Q., rozsudok Krajského stdu
by mal byt’ pravoplatny a vykonatel'ny, mohlo by dojst’ k exekucii majetku Zalobcu ako dovolatel’a este
pred tym, ako o odvolani rozhodne dovolaci sud, ktory by sa mal v dovolacom konani zaoberat’
otazkou, ktord je v praxi dovolacicho sidu rozhodovana rozdielne. Preto pripadnou vykonatelnostou
rozhodnutia odvolacieho sudu by mohlo ddjst’ k exekucii majetku dovolatela, ¢im by doslo k nezvratnej
Skode a nebolo by mozné obnovit’ predchadzajuci stav.

18.2. Predmetom konania je net¢innost’ pravneho tkonu $pecifikovaného vo vyroku 1. rozsudku stdu
prvej inStancie, ktory je Zalobcami namietani z doévodu udajnej pohladavky Zzalobcov voéi P. Q.,
predchéadzajicemu vlastnikovi nehnutelnosti, v sivisiacom konani, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
ako odporovaného pravneho ukonu. V zmysle § 42a ods. 1 OZ, veritel sa moze doméahat’, aby sud urc¢il,
ze dlznikove pravne tkony podla ods. 2 az 5, ak ukracuji uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
st voci nemu pravne neaéinné. Jednym z predpokladov odporovatelnosti, resp. zaloby o neucinnost’
pravneho ukonu je teda vymahatelnd pohladavka. Termin vymahatelnd pohladavka nie je v naSom
pravnom poriadku zadefinovany. V pravnej teérii aj praxi sa vedu diskusie o tom, ¢i staci, aby bola v
¢ase namietania odporovatelného pravneho ukonu vymahatelna pohladavka splatnou, t. j. moéze byt
vymahana sudnou cestou, alebo musi byt aj exekvovatelna t. j. jej existencia a opravnenost bola
konstatovana pravoplatnym a vykonatelnym stidnym rozhodnutim.

19. Sud prvej inStancie s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud v otdzke ur¢enia momentu, kedy sa
pohladavka pre ti¢ely odporovatelnosti pravneho ukonu stava vymahatelnou, sa v rozhodnuti okresného
sudu v bode 27, str. 10 odvolal na judikat R 44/2001 v zmysle ktorého zodpoveda zakonnému pojmu
vymahatel'na pohl'adavka, taka pohladavka, ktori mozno v zakladnom konani pred stidom uspe$ne
vymahat. Uvedeny pravny nazor je vSak ¢asto rozporovany nielen v komentaroch k ustanoveniu § 42a
0Z, ale aj v sudnej praxi.

20. Ustanovenie § 42a ods. 3, pism. a/ OZ zakladd prezumpciu odporovatelnosti pravneho tkonu,
okrem iného medzi blizkymi osobami, ¢o predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla v zmysle
ktorého dokazné bremeno v prvom rade znaSa zalobca, nakolko to dokazné bremeno zat'aZuje najmi
7alovaného. Zalobca teda v konani nemusi redlne preukdzat existenciu pohladavky spojenej s
odporovatelnym pravnym tkonom, ¢o potvrdil aj Krajsky std Zilina v konani 7Co/151/2011; , kedze
sud nepotrebuje, nie je povinny skiimat’ skuto¢nu existenciu pohladavky a ani neumozni ucastnikovi
preukazat’, ze pohladavka neexistuje, Zalovany ani nema ini moznost’ Ze sud nepotrebuje, nie je povinny
skimat’ skutoénu existenciu pohladavky a ani neumozni ucastnikovi preukdzat, Ze pohladavka
neexistuje, zalovany ani nema ini moznost’ ako preukéazat’ nedovodnost’ podanej zaloby.

20.1. Ak by totiz pre rozhodnutie o net¢innosti pravneho ukonu bola postacujica len existencia
zalovatelnej pohladavky, potom by takéto rozhodnutie nemohlo sphit’ svoj ucel, ak by nasledne z
rozlicnych dévodov pohladavka veritela nadobudla kvalitu vykonatelnej pohl'adavky. I8lo by tak len o
akademické rozhodnutie, nesliZiace praktickej potreby ochrany veritela. Wdavanie akademickych
rozhodnuti odporuje jednej zo zékladnych zasad ob¢ianskeho sudneho konania a to zasade efektivity.
20.2. Okamih vzniku vymahatelnej pohl'adavky je kl'a¢ovy vo svojich dosledkoch, nakolko net¢innost
pravneho tkonu sa voci veritelovi prejavi tak, Ze na uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky mozno
vykonat’ exekuciu, napriklad predajom veci tak, ako keby sa majetok nachadzal stale u dlznika.

20.3. Preto, ak by pre vymahatelnost’ pohl'adavky nebolo potrebné vykonatel'né rozhodnutie, mohlo by
dojst’ ku §ikanéznym prejavom Zalobcov, a zneuzitiu préva, ako je tomu aj v tomto pripade, stacilo by de
facto zalobcovi vyslovit, ze disponuje tidajnou pohladédvkou, ktora zaklada odporovatelnost’ napadaného
pravneho ukonu, predaja domu a vlastnik domu by nemohol s domom disponovat, t. j. vyuzit' jednu z



integralnych obsahovych ¢asti vlastnickeho prava.

20.4. Pravny navrh v zmysle ktorého ma byt vymahatelnou pohl'adavkou pohladévka, ktort je mozné
exekuovat’, respektive pohladavka priznana pravoplatnym sudnym rozhodnutim, vyslovil dovolaci sud
vo viacerych rozhodnutiach a to: Uznesenie NS SR 3 Cdo 61/2008, Rozsudok NS SR 5 Cdo 188/2010,
Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 253/2012, 5 Cdo 109/2018. Specificky pritom Zalovany poukézal na
rozhodnutie NS SR 6 Cdo 253/2012 v zmysle ktorého pod vymahatel'nou pohl'adavkou v zmysle § 42a
ods. 1 OZ treba rozumiet’ takil pohl'adavku, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim
alebo inym titulom podla ktorého mozno vykonat exekuciu. Odporovacia zaloba je pravnym
prostriedkom shiziacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela v exeku¢nom konani a to
postihnutim veci, alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym tkonom usli z
diznikovho majetku, pripadne vymozenim penaznej nahrady vo vySke zodpovedajicej prospechu
ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu. Ak slizi odporovacia zaloba ako bolo uvedené vyssie k
uspokojeniu pohladdvky veritela v exeku¢nom konani, nezodpovedalo by tomuto jej ucelu, keby
pohladavka veritela nebola priznana vykonatelnym rozhodnutim, alebo inym titulom a keby iSlo len o
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pohladavku ,,dospeli* ¢i splatnt teda Zalovatel'nu.

21. Na uvedeny rozkol v rozhodovani najvyssieho stidu upozornil aj Ustavny sid SR v uzneseni zo diia
01.07.2015 spis sp. zn. PL US 31/2015, na ktory sa obratil OS Zilina vo veci postidenia suladu
ustanovenia § 42a OZ s dodatkovym protokolom Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. Ustavny std konstatoval, Ze pojem vymahatelnd pohladavka mozno vykladat aj Gstavno-
konformne a de facto sa stotoznil s Okresnym sudom Zilina, ¢ uvedeny pojem vymahatelna
pohladavka sa ma stotoziiovat s pojmom vykonatelnd pohladavka. Zirovenn dal do pozornosti, ze
uvedend pravna uprava bola v ¢ase ucinnosti starého ¢eského OZ zhodna s upravou obsiahnutou aj v
sucasnosti v § 42a OZ, a Ceska judikatura taktiez priSla k zaverom o potrebe stotoznenia vymahatelnej a
exckuovatel'nej pohl'adavky (rozhodnutie NS CR pod R 12/1998, R 12/2003 a R 5/2007).

22. V zmysle vy$Sie uvedenej argumentacie zZalovany poukézal na nespravne postudenie veci vo vzt'ahu k
vykladu pojmu vymahatel'na pohl'adavka. Okrem nekonzistencie uvedenej v dovolani spocivajucej medzi
skorsim judikatom R 44/2001 a neskorSou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu poukézal aj na to, ze
za spravny vyklad ustanovenia § 42a OZ, resp. pojmu vymahatelna pohladavka, povazuje vyklad podla
ktorého vymaéahatelnou pohladavkou sa ma rozumiet pohladavka uz potvrdena vykonatelnym
rozhodnutim. Taktiez poukazal na inStitit preruSenia konania v priebehu odporovacieho konania, keby
tento inStitat sa javil ako vhodny a suladny so zdsadou spravodlivej ochrany prav. S uvedenym sa
stotoznil aj dovolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 253/2012. Zalovany mal za to, Ze iny
vyklad pojmu vymahatel'na pohladavka, ktory by bol v sulade s rozhodnutim R 44/2001 je tstavne
nekonformny, nakolko napomaha k zneuzivaniu prostriedkov ochrany prava, kedze sa v konani
neskima realna existencia pohladdvky dlznika, ktora by mala mat' za nasledok odporovatelnost
namietaného pravneho tkonu, o je aj sti€asny pripad, kedy dovolatel nadobudol nehnutelnost’ od
nevlastného otca P. Q. riadnou kupou, priCom jeho nevlastny otec mal mat' tdajne zavidzok voci
zalobcom, respektive zalobcovi 1/ o existencii ktorého sa v si¢asnosti vedie suvisiace konanie a ktoré je
ku ditu podania dovolania v §tadiu odvolacicho konania. Na margo $ikan6znosti a toho aki S§kodu moze
narobit’ vyklad pojmu vymahatelnd pohl'adavka ako pohladavka uplatnitelna na stde si dovolil uviest’, ze
to, ¢i pohladavka v suvisiacom konani skutocne existuje, je v sucasnosti predmetom pravneho
prieskumu. Navyse prevod nehnutelnosti od P. Q. na dovolatela nemohol byt odporovatelny, nakolko
dovolatel’ panovi Q. za kapu nehnutelnosti riadne zaplatil (dokonca prostrednictvom hypotekarneho
uveru) tzn. veritel’ dlznika nemohol byt pravnym tikonom ukrateny, ¢o je jedna z podmienok uspesnosti
v zalobe o neucinnost’ pravneho ukonu.

22.1. Dovolatel ma jednozna¢ne za to, ze k uvedenému pojmu by sa vo svetle vysSie uvedenych
pravnych zaverov z akademického prostredia aj sudnej praxe, mohlo pristupovat’ tak, Ze za vymahatel'nu
pohladavku sa povazuje vykonatel'na pohl'adavka, aby doslo k zaruceniu ustavnej ochrany vlastnickeho
préva a pravnej istoty.

22.2. Vzhl'adom na uvedené mal za to, ze dovolanie bolo pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
zalovany ziadal, aby bol rozsudok odvolacicho sudu a aj rozsudok sudu prvej in§tancie zruSeny a vec
vratena na d’al§ie konanie. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov dovolacieho konania.



23. K dovolaniu sa pisomne Zalobca 1/ a 2/ nevyjadrili.

24. Dovolaci sud konstatuje, ze v predmetnej veci rozsudok odvolacieho sudu €. k. 25 Co 155/2018 -
705 zo dna 14. novembra 2018 bol Zalovanému nespravne doruc¢ovany prostrednictvom advokatskej
kancelarie Cimmermann, s.r.o., so sidlom Zlaté Moravce, ked’ze bolo zistené, Ze advokatska kancelaria
Cimmermann, s.r.o. sudu eSte dia 9.04.2018 (¢. 1. 668) oznamila ukoncenie pravneho zastupenia
zalovaného (§ 92 ods. 3 CSP). Najvyssi sud SR preto po predlozeni dovolania vratil sudu prvej inStancie
spis ako predcasne predlozeny s tym, ze sud mal dorucit’ rozsudok odvolacicho sudu Advokatskej
kancelarii VIS LEGAL, s.r.o0., podl'a plnomocenstva z ¢. 1. 890 spisu. Nasledne Zalovany podal dovolanie
zo dna 23.09.2022, pricom najvyssi sud na predchadzajuce podané dovolanie neprihliadol. Rozhodoval o
podanom dovolani zo dia 23.09.2022.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastiipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

26. Zalovany smeroval dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

27. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

28. Zalovany pripustnost’ tohto podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, to Ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolatel' namietal
nespravne pravne posudenie ohladom pravnej otazky s poukazom na ustanovenie § 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ¢i staci, aby bola v Case namietania odporovatelného pravneho ukonu
vymahatelna pohladavka splatnou, t. j. moéZe byt vymahana sudnou cestou, alebo musi byt aj
exekvovatelna, t. j. jej existencia a opravnenost’ bola konStatovana pravoplatnym a vykonatelnym
sudnym rozhodnutim. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie publikované pod R 44/2001, v
zmysle ktorého zodpoveda zdkonnému pojmu ,,vymahatelna pohladavka“, takd pohladavka, ktort
mozno v zakladnom konani i pred sidom uspeSne vymahat. Podla dovolatela okamih vzniku
vymahatel'nej pohladavky je kli€ovy vo svojich dosledkoch, nakolko neucinnost’ pravneho ukonu sa
voci veritelovi prejavi tak, Ze na uspokojenie jeho vymahatelnej pohl'adavky mozno vykonat’ exekuciu
napriklad predajom veci tak, ako keby sa majetok nachéadzal stale u dlznika.

29. Podla néazoru Zalovaného ak by pre vymahatelnost’ pohladavky nebolo potrebné vykonatelné
rozhodnutie, do§lo by ku $ikan6znym prejavom Zalobcov, a k zneuZivaniu prava, kedy ako je tomu aj v
tomto pripade, stacilo by de facto zalobcovi vyslovit, Ze disponuje udajnou pohladavkou, ktord zaklada
odporovatelnost’ napadaného prédvneho tikonu predaja domu a vlastnik domu by nemohol s domom
disponovat’, t. j. vyuzit’ jednu z integralnych obsahovych ¢asti vlastnickeho prava.

30. Pre pravny nazor v zmysle ktorého ma byt’ vymahatelnou pohladavkou pohladavka, ktort je mozné
exekvovat’, resp. pohladavka priznanad prévoplatnym sidnym rozhodnutim, vyslovil dovolaci sud vo
viacerych rozhodnutiach a to najma v uzneseni NS SR sp. zn. 3 Cdo 61/2008, 5 Cdo 188/2010, 6 Cdo
253/2012, 5 Cdo 109/2018. Na uvedeny rozkol v rozhodovani najvy$sieho sudu nadviazal aj Ustavny
sud SR v rozhodnuti sp. zn. PL US 39/2015 - 11. Ustavny sud tu konitatoval, Ze pojem vymahatelna
pohladavka, mozno vykladat’ aj ustavno-konformne a de facto sa stotoznil s Okresnym studom Zilina v
néazore, ze uvedeny pojem vymahatelna pohl'addvka sa ma stotoznit’ s pojmom vykonatelna pohl'adavka.
V tomto smere najmd zdoraziioval pouzitelnost procesného inStititu preruSenia konania, pricom
uvedeny nazor odporuje aj nazoru JUDr. Imricha Feketeho, CSc., ktory vyslovil, Ze veritel’ sa moze v



doésledku ucinkov pravoplatnym stdnym rozhodnutim urcenej odporovatelnosti domahat’ v nariadeni
exekticie postihnutim toho, ¢o odporovanym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku vo¢i osobe, v
prospech ktorej bol urobeny pravny tkon len na uspokojenie svojej pohl'adavky priznanej exekutivnym
titulom, naviac v rozsahu, v akom bola vymahatel'na v okamihu rozhodnutia sidu o odporovacej zalobe.

31. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otdzku, ktoru uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho studu).
Najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 78/2017 a sp. zn. 3 Cdo 196/2018 uz uviedol, ze ak
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny oznacit’ rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne
zavery). Podobne v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 141/2017 uviedol, ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z uvedeného ustanovenia, neoznacil rozhodnutia dovolacicho stidu, ktoré o danej
pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery, nemoéze dovolaci sud uskutoénit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel’ na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Skuto¢nost, Ze
dovolatel' vyvodzujici pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP neuvedie rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré su rozdielne, povazuje najvyssi sud za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle §
431 az § 435 CSP (porovnaj 1 Cdo 206/2016, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo 50/2017).

31.1. Najvys$si sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroveil obmedzeny)
rozhodnutiami najvys$Siecho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel. Otazke definicie pojmu
vymahatelnej pohladavky v zmysle § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika sa venuje rozhodnutie Velkého
senatu NajvysSicho sudu SR ¢. k. 1 VCdo/1/2022 zo dnha 17. maja 2022. Z tohto dévodu je mozné
konstatovat, ze doSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a to prave prostrednictvom
tohto rozhodnutia Velkého senatu.

32. Velky senat v tomto rozhodnuti poukazal na to, Ze, ,, v otazke vykladu zdkonného pojmu
,vymahatel'na pohladavka“, dochadza k nazorovému rozporu a to, ¢i sa iou ma rozumiet’ zalovatelna
pohladavka (reprezentovany rozhodnutim Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 102/99, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvyS$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
ro¢nik 2001 pod ¢. 44 alebo vykonatelna pohladavka, ktory preferuje vec prejednavajuci senat 6 C v
sulade s predchadzajiicim rozhodnutim o mimoriadnom dovolani v tejto veci sp. zn. 6 MCdo 18/2011.

33. V rozhodnuti najvys$sieho stdu sp. zn. 3 Cdo 102/99, ktoré polozilo zaklad ustalenej sudnej praxe
dovolacieho stdu jeho uverejnenim v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (R 44/2001) bolo vyslovené, Ze zakonnému pojmu vymahatel'na pohl'adavka
zodpoveda taka pohladavka, ktori mozno uspeSne vymahat pred stidom v zakladnom konani. V
odovodneni rozhodnutia najvy$si sud uviedol, Zze k tomuto zaveru dospel systémovym pristupom k
interpretacii pouzitého slova ,,vymahatelny*, jednak z hl'adiska sémantického a historického rozboru, ale
aj z hladiska ucelového vyznamu textu tejto pravnej normy. Vymahatelny je, podla Slovnika
slovenského jazyka vydaného vo vydavatelstve SAV Bratislava v roku 1965 alebo podla Kratkeho
slovnika slovenského jazyka vydaného vo vydavatelstve Veda v roku 1989, taky, ,ktory mozno na
zaklade pravneho naroku Zziadat', ziskat, vydobyt a pod.“, teda ,,f0 mozno vymahat™; naproti tomu
vykonatelny je podla prvého z uvedenych slovnikov taky, ,ktory moze byt uskutoéneny, vykonany*,
pricom sa tu vyslovne odkazuje na slovné spojenia ,konatelna listina, vykonatelné rozhodnutie,
vykonatelny rozsudok®. To, ze zakonodarca pouzil termin ,,vymahatelna pohladdvka“ celkom vedome,
sved¢i aj dikcia druhej vety ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (kde stanovuje, ze: ,,Toto
pravo ma veritel' aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho tikonu uz
vymahatel'ny alebo ak uz bol uspokojeny*), potom rovnaka dikcia sa objavuje aj v ustanoveni § 350 ods.
1, 2, ¢iv ustanoveni § 845 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, kde by nemalo byt sporné, ze tam uvedené
pohladavky nemozno vymahat’ pred sudom v zakladnom konani a nie az v konani o vykon rozhodnutia
(kde by to mozné bolo) a nakoniec taktito dikciu obsahuje cely rad ustanoveni Obchodného zakonnika



(§ 584 ods. 2 ,,...vyméahat’ narok na plnenie zavazku...“, § 586 ,,...splnenie tychto zavizkov vymahat'..*
a § 599), ¢izakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov v ustanoveni §
15 ods. 1 hovori o ,,vymahatelnej pohladavke®, ale ustanovenie § 23 ods. 3 uz o ,,vykonatelnej
pohladavke™. Vseobecne je uzndvané, ze ak zakon pouzije rézne vyrazy, mysli tym rézne predmety,
vztahy, ¢i situacie.

34. Zhodny nazor prezentoval najvy$si sud v rozhodnutiach sp. zn. 2 Obdo 69/2012 zo diia 30.10.2013,
2 Cdo 180/2013 zo dna 30.10.2014 ako aj 4 Cdo 198/2010 zo dia 01.07.2012. V tomto ostatnom
rozhodnuti vyslovil, Ze pokial’ mal veritel' preukazatelne voc¢i dlznikovi vymahatelnti pohl'adavku, ktora
si aj v sudnom konani riadne uplatnil, taito mu vSak nebola pravoplatne v takomto konani priznana len z
dévodu (medzitym) zaniku dlznika v dosledku zamietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu pre
nedostatok majetku dlznika, nestratil tym veritel' aktivnu legitimaciu v konani o neucinnost’ pravneho
ukonu.

35. V uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 253/2012 zo 17. decembra 2013 bol pojem vymahatel'na
pohladavka interpretovany ako vykonatelna pohladavka. Na zddvodnenie svojho nazoru dovolaci std
uviedol, ze z ucelu a zmyslu odporovacej zaloby vyplyva, ze vymahatelnou pohladavkou v zmysle
ustanovenia § 42a ods. 1 Ob¢. zdkonnika sa rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit’
exektciou, t. j. pohladavka, ktora bola veritelovi priznand vykonatelnym rozhodnutim alebo inym
titulom, podl'a ktorého mozno nariadit’ exekuciu. Ak slizi odporovacia Zaloba k uspokojeniu pohl'adavky
veritela v exekuénom konani, nezodpovedalo by tomuto jej ucelu, keby pohladavka veritela nebola
priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby iSlo len o pohladavku ,,dospela® ¢i
splatnti, teda zalovatelni. Poukazal aj na zhodnost’ pravnej Gpravy odporovatelnosti pravneho ukonu v
Slovenskej republike s pravnou tpravou tohto institatu v Ceskej republike do 31.12.2013 a na rovnaké
zavery Ceskej judikatury (rozhodnutia uverejnené v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu Ceskej republiky pod R 12/1998, R 12/2003 a R 5/2007). Uvedenu argumenticiu podporil aj
historickym vykladom vychéadzajicim z predchadzajucej pravnej Upravy inStititu odporovatelnosti
pravnych ukonov. Poukézal na to, Ze tzv. stredny Obciansky zdkonnik - zakon ¢. 141/1950 Zb. - v § 51
ustanovoval, Ze ak si veritel' vyhradi pred tym, nez sa jeho pohl'adavka stane vymahatelnou, uplatnit’
odpor tym, Ze urobi oznadmenie prostrednictvom sudu alebo notara tomu, proti komu sa ma odpor
uplatnit’, nebezi potom lehota na odpor d’alej, dokial’ sa veritelova pohl'adavka nestane vymahatelnou. Z
toho je zrejmé, Ze za vymahatelni pohladdvku sa nepovazovala pohladavka ,zalovatelna®™, resp.
»zro¢nd“, ale pohladavka priznand autoritativhym rozhodnutim (pouzitd formuldcia ,sa stane
vymahatel'nou), teda vykonatelna. Z hladiska histérie inStittu odporovatelnosti mozno poukazat’ aj na
vyslovny termin ,,vykonatelna“ pohl'adavka pouzity v § 9 ¢L III zakona z 27. marca 1931 ¢. 64 Sb. z. a
n., ktorym sa vydavaja poriadky konkurzny, vyrovnaci a odporovaci (bez uvadzacich ustanoveni).

36. Rozhodnutia najvys$Sicho sudu 3 Cdo 61/2008 zo dna 30.07.2009, 5 Cdo 188/2010 zo dia
23.11.2011, 5 Cdo 109/2018 z 28.3.2019 sice uviedli zhodny vyklad pojmu vymahatelnd pohl'adavka,
ale i8lo iba o obiter dictum, pretoZe tato otazka nebola pre rozhodnutie v tychto veciach rozhodujuca.

37. Velky senat predovSetkym zdoraznil, Ze k zmene judikatury najvysSieho sudu sa musi pristupovat’
len vtedy, ak sa tym nezasahuje do principu pravnej istoty, v nevyhnutnej miere a ak su pre zmenu dané
predpoklady. Zmena judikatury je nevyhnutna aj v pripade, ak treba zmenit’ nespravny pravny nazor. V
danej veci vSak o takyto pripad nejde. Dosledkom takejto interpretacie je potom zaver vysloveny v
druhej vete tohto uznesenia velkého senatu, teda, ze vymahatelna pohladavka v zmysle ustanovenia §
42a odsek 1 Obclianskeho zakonnika je pohladavka, ktort mozno tspe$ne vymahat v zakladnom
sudnom konani.

38. Na zdklade vys$Sie uvedené¢ho uzavrel, ze ak odvolaci sud interpretoval pojem vymahatelna
pohladavka ako vykonatel'na pohl'adavka, odklonil sa v tejto otazke od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Dovolanie dovolatela v tejto otdzke mozno povazovat’ za pripustné a ked’ze rozsudok
odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, je nim podané dovolanie zaroven aj
dovodné. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky neostalo preto iné, nez vysSie uvedeny rozsudok



odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 a § 450 CSP). V novom rozhodnuti vo
veci rozhodne tento sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).*

39. Vec prejednavajiici senat, suc viazany pravnymi zavermi vyslovenym velkym senatom v uzneseni zo
dna 17.05.2022 sp. zn. 1 VCdo 1/2022, vychadzajic z ustanovenia § 48 ods. 3, veta prva CSP, dospel v
preskimavanom pripade k zaveru, Ze pokial’ sud prvej in$tancie v spojeni s odvolacim sidom zalozil
svoje rozhodnutie na pravnom néazore, podla ktorého zékonnému pojmu vyméhatelna pohladavka
zodpoveda takd pohladavka, ktori mozno uspe$ne vyméhat pred sidom v zdkladnom konani, ¢o
zodpoveda, respektive koreSponduje s vyslovenym pravnym nazorom uvedenym vo vysSie uvedenom
rozhodnuti Velkého senatu Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 1 VCdo 1/2022, z tohto dovodu je teda
mozné konstatovat, Ze sudy vo svojich rozhodnutiach vec spravne pravne posudili a dovolanie
zalovaného nie je dovodné.

40. Na zéaklade vyssie uvedeného dovolatelom oznacené rozhodnutia najvyssieho sudu nepredstavuju v
okolnostiach posudzovanej veci rozdielne rozhodnutia s poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

41. Na zaklade uvedeného dovolanie Zalovaného potom najvys$si sud ako stid dovolaci podla § 448 CSP
ako nedévodné zamietol.

42. Pokial ide o navrh zalovaného na odklad pravoplatnosti rozhodnutia, dovolaci sud takémuto
nevyhovel, nakol’ko na to nebol dévod s poukazom na § 444 ods. 2 CSP.

43. Zalobca 1/ bol v konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu vznikol aj narok na
nahradu trov dovolacieho konania, o ktorom dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 CSP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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