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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému Y. O., byvajicemu Y., o zaplatenie 6 996,38 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5 C 2/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo 16. decembra 2014 sp. zn. 26 Co 62/2014, 26 Co 63/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej aj ,,stid prvej in§tancie) rozsudkom z 13. maja 2013 ¢. k. 5 C 2/2013-154
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 592,05 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % rocne od 25. oktobra 2012 do zaplatenia s tym, Ze Zzalovanému povolil priznanii sumu splacat’ v
splatkach po 10 € mesacne, splatnych vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca, do zaplatenia, po¢nic
dinom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanic s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zroénost’ celého plnenia. Zalobu vo zvysku zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 16. decembra 2014 sp. zn. 26 Co 62/2014, 26 Co 63/2014
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti vo veci samej a v Casti trov konania
potvrdil a v napadnutej ¢asti vySky splatok zmenil tak, ze Zalovanému povolil priznani sumu 4 592,05 €
s 9 % urokom z omeskania od 25. oktobra 2012 do zaplatenia splacat’ v splatkach po 80 € mesacne,
splatnych vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zrocnost’ celého plnenia. Uznesenie stidu prvej
inS§tancie z 12. novembra 2013 ¢. k. 5 C 2/2013-181 zrusila Zalobcovinepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie.

4. Okresny sud Senica uznesenim zo 7. decembra 2017 ¢. k. 5 C 2/2013-211 vyzval dovolatel'a na
odstranenie vad dovolania v stlade s § 429 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), s poucenim



o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Zalovany na vyzvu studu reagoval tym, Ze poziadal Centrum
pravnej pomoci, kancelariu Bratislava o poskytnutie prdvnej pomoci. Na néslednii vyzvu sudu prvej
inStancie o predlozenie plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, zalovany
reagoval zaslanim rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 19. aprila 2018 sp. zn. KaBA 8565/2018, CRZ:
51971/2018, ktorym mu Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava nepriznalo narok na poskytnutie
prévnej pomoci.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza, ze CSP upravuje
osobitn podmienku dovolacicho konania, ktora spociva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta CSP). Zakon tato
podmienku neustanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Pokial’ nejde o
dovolatela uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP a takyto dovolatel’ nie je zastupeny advokatom, ide o vadu
konania, ktora je odstranitelna, avsak len dovolatelom.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastiipeny v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1, 2 CSP, hoci bol na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany, najvys$si stid dovolanie
zalovaného odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$siecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

