4S0/28/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a clenov senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatela: M. O., zastipené¢ho Mgr., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu, SO
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 invalidny ddchodok, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 30. oktobra 2008, ¢.k.12 Sd 187/2008-56, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 12 Sd
187/2008-56 z 30. oktobra 2008 zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dna
13. m4ja2008 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
Napadnutym  rozsudkom  krajsky sud  zruSil  rozhodnutie  odporkyne .

X. 2 13. maja 2008, ktorym podl'a § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni

VvV zneni zakona ¢. 439/2004 Z.z. (dalej len ,,zsp*) navrhovatel'ovi priznal od 10. januara 2007
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invalidny doéchodok vsume 6860 Sk mesacne, vec vratil odporkyni na dalSie konanie

a nepriznal ucastnikom konania nahradu trov konania.

Dévodil tym, Ze opatrovnicka navrhovatela Ing. A. O. Vvnavrhu na preskimanie
rozhodnutia namietla nespravnost’ daitumu vzniku a nespravnost’ vypoctu vysky déchodku podla
§ 70 ods. 2 zsp. spoukazom na to, Ze navrhovatel' bol dobrovolne poisteny, ¢o nebolo
registrované na osobnom liste dochodkového poistenia. Domnievala sa, Ze na zaklade tejto
skuto¢nosti by mohol byt navrhovatelovi priznany vyssi invalidny dochodok. Krajsky sud
zhodnotil uvedené skutocnosti a dospel k zaveru, ze nebol nalezite zisteny skutkovy stav, lebo
zdravotny stav navrhovatel'a nebol v sidnom konani postideny a spornou zostala otdzka vzniku
naroku navrhovatela na invalidny dochodok odo diia podania Ziadosti a jeho priznanie podla

§ 70 ods. 1 zsp.

Rozsudok krajského sidu napadla odporkyna odvolanim, pridrziavajuc sa svojich
predchadzajucich tvrdeni. Namietla, Ze zaplatenie poistného za obdobie po 16. roku veku
navrhovatela, od 19. decembra 2006 do 22. decembra 2006 a od 3. januara 2007 do 4. januara
2007, nezakladd narok na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zsp, ktorého priznania sa
navrhovatel domaha, pretoze nejde o obdobie pred vznikom invalidity, nakol’ko tato vznikla
vV obdobi rané¢ho detstva navrhovatela, t.j. diom jeho narodenia. Na zdklade uvedeného
navrhovatel’ splnil podmienky naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 2 zsp, priCcom
narok na invalidny déchodok v sulade s § 70 ods. 2 posledna veta zdkona navrhovatel'ovi vznikol
diiom 10. januara 2007 doviSenim 18. roku veku navrhovatelom, t.j. ditlom, od ktorého
navrhovatel’ ziadal o priznanie invalidného doéchodku v ziadosti z 15. januara 2007. VzhI’'adom na
datum vzniku invalidity, ako aj na skuto¢nost’, ze od predchédzajiceho postdenia zdravotného
stavu navrhovatel'a uskutocneného dna 27. januara 2008 do obdrzania opravného prostriedku
z 18. maja 2008 uplynulo kratke casové obdobie bez relevantnej zmeny rozhodnych skutocnosti,
odstupenie posudkového spisu posudkovému lekarovi II. stupnia sa javilo ako bezpredmetné
a neodovodnené. Z preukdzaného skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Ze skuto¢nost’ vzniku
invalidity navrhovatela pred doviSenim povinnej Skolskej dochadzky bola nélezite zistena,
apreto spravny organ pri rozhodovani o naroku na ddéchodok vychadzal zuplne zisteného

skutkového stavu.
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Navrhovatel’ pravne zastipeny advokatkou vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Mal zato, Ze pre rozhodnutie o invalidny dochodok
ho mala odporkyna posudit’ ako osobu poistent a nie ako osobu nepoistentt. Pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu C¢innost mal v danom pripade stanovit’ len posudkovy lekar az diiom
vydania lekarskeho posudku, t.j. dna 29. januara 2007, Zze dnom narodenia nemohlo
u navrhovatela dojst’ k poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovl ¢innost, nakol’ko dieta nema
schopnost’ vykonavat zarobkovll c¢innost uz narodenim. U navrhovatela navstevujuceho
Specidlnu zakladna Skolu pre osoby s mentadlnym postihnutim pre telesne postihnutych skoncila
povinna $kolska dochadzka az diiom 30. juna 2008, teda v roku, v ktorom navrhovatel’ dovisil

19 rokov veku a prvy medicinsky posudok je zo dia 29. januara 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP), presktimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, Statnej spravy, organov Uzemnej
samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych ako aj fyzickych osob,
pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

Vv oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spradvnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené

zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP).

Zakonnost rozhodnuti a postupov je sulad tychto rozhodnuti a postupov s platnym

pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
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Odporkyna podanym odvolanim nesuhlasila s rozhodnutim krajského sudu, ktory si
osvojil tvrdenie navrhovatela o tom, Ze invalidny doéchodok mal byt navrhovatelovi priznany
ditlom podania ziadosti o invalidny dochodok, od 15. januara 2007 podl'a § 70 ods. 1 zdkona ¢.

461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni, a nie podl'a § 70 ods. 2 zakona.

Jednou z podmienok vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zsp je
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, v dosledku ktorého doslo k poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu c¢innost’ v porovnani su zdravou fyzickou osobou. Vznik naroku na invalidny
dochodok je dalej podmieneny okrem zdravotného hladiska, t.j. invalidity, aj splnenim
podmienky potrebného obdobia poistenia. Na vznik naroku na invalidny déchodok v pripade
poistenca mladSieho ako 20 rokov sa podla § 70 ods. 1 v nadvdznosti na § 72 ods. 1 pism. a/

zsp vyzaduje poistné obdobie menej ako jeden rok.

Aj ked’ z ustanovenia § 72 ods. 1 pism. a/ zsp je nepochybné , Ze invalidita poistenca vo
veku do 20 rokov vznikne po splneni aj podmienky potrebného obdobia dochodkového poistenia
V rozsahu najmenej jeden rok, zdkon o socidlnom poisteni v zneni U¢innosti v ¢ase konania
odporkyne o ziadosti navrhovatel'a o invalidny dochodok, zachoval pravnu tpravu, podl'a ktorej
invalidita nevylucila poskytovanie invalidného déchodku v pripadoch, v ktorych sa obc¢ania stali

invalidnymi do skon¢enia povinnej $kolskej dochadzky, tzv. invalidi z mladosti.

Podl'a § 263 ods. 15 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni néarok na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 2 ma aj fyzickd osoba narodena v obdobi od 1. januara 1987 do
31. decembra 2004, ktora sa stala invalidnou podl'a predpisov G¢innych pred 1. janudrom 2005

pred doviSenim veku, v ktorom sa kon¢i povinna Skolska dochadzka.

Podl'a § 70 ods. 2 veta prva adruha zdkona fyzicka osoba md narok na invalidny
dochodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznika

najskor odo dna dov¥senia 18 rokov veku.
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Podl'a § 73 ods. 3 zakona suma invalidného dochodku fyzickej osoby uvedenej v § 70
ods. 2, ktord ma percentudlny pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost o viac ako 70%, sa
urci ako sucin osobného mzdoveho bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diu
vzniku naroku na invalidny doéchodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na
invalidny dochodok do dovrsenia dochodkového veku a aktudlnej dochodkovej hodnoty; § 63

ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako. Osobny mzdovy bod sa urcuje na hodnotu 0,67.

V danej veci sud zistil, ze navrhovatel' poziadal ziadostou zo dna 15. januara 2007, t.j.
od dovfSenia 18. roku veku (10. januara 2007), o invalidny déchodok. Rozhodnutim zo dna
13.5.2008 odporkyna jeho ziadosti vyhovela a od 10. januara 2007 mu priznala invalidny
dochodok zdovodu, Ze po postdeni zdravotného stavu diia 29. januara 2007 bol uznany
invalidnym so stanovenou mierou poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkova ¢innost” na 80%,
pricom datum vzniku invalidity bol stanoveny pred doviSenim povinnej Skolskej dochadzky. Na
odvolanie navrhovatel'a Krajsky stid v Tren¢ine rozhodnutie odporkyne z 13. méja 2008 zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci a nedostatone
zisteného skutkového stavu veci s tym, ze navrhovatel'ovi mal byt’ priznany invalidny déchodok
dilom podania ziadosti o invalidny dochodok, t.j. od 15. januara 2007 podla § 70 ods. 1 zsp.
S takto vyslovenym pravnym nazorom odporkyna vyslovila nesthlas jednak dévodu, Ze choroba
navrhovatel’a podmienujuca invaliditu vznikla v obdobi raného detstva navrhovatel’a, ako i z toho
dovodu, Ze fyzickd osoba nemdze ziskat’ obdobie dobrovol'ného dochodkového poistenia pred

dovisenim 16 rokov svojho veku (§ 15 ods. 4 zsp).

Odvolaci sad nemohol sthlasit’ s prdvnym nazorom krajského stdu, podla ktorého
narok na invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 zsp navrhovatel'ovi nevznikne z dovodu, Ze
splnil podmienku potrebnej poistnej doby podl'a § 72 ods. 1 pism. a/ zsp, poistné obdobie mene;j
ako jeden rok. Narok na invalidny dochodok sa navrhovatelovi nepodmieniuje splnenim
podmienky potrebného poctu rokov dochodkového poistenia a jeho vznik je viazany najskor na
dent doviSenia 18 rokov veku. Vzhl'adom na preukdzany zdravotny stav poistné obdobie podla
§ 72 ods. 1 pism. a/ zsp navrhovatel' ziskat' ani nemohol. Sumu invalidného dochodku

Z uvedeného dovodu odporkyna spravne urcila podla § 73 ods. 3 zsp.
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Novy systém socidlneho poistenia, platny od 1.1.2004, je zalozeny zasadne na vykone
zarobkovej Cinnosti ana plateni poistného. Davky zneho poskytované plnia predovsetkym
funkciu nahrady straty prijmu z predchadzajiiceho vykonu zarobkovej €innosti. Do poistného
systému bol prihldseny po doviSeni 16. roku veku a zaplatil poistné za obdobie od 19. decembra
2006 do 22. decembra 2006 a od 3. januara 2007 do 4. januara 2007 z vymeriavacieho zakladu,
ktory si sam urc¢il. V danej veci nebolo sporné, ze navrhovatel’ — invalidny déchodca z mladosti,

zarobkovu ¢innost’ nikdy nevykonaval.

Najvyssi sud sa preto nestotoznil so zaverom krajského sudu o potrebe zrusit

preskimavané rozhodnutie.

Napadnuty rozsudok krajského sudu preto najvyssi sid podla § 220 OSP zmenil

a preskimavané rozhodnutie ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sid nepriznal pravo na nahradu trov konania, lebo
navrhovatel’ v konani o preskimanie rozhodnutia odporkyne nebol Gspesny a odporkyni trovy
nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 31. maja 2010
JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



