Najvyssi sud 8 SZo0 127/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci zalobcov: 1), Ing. S. G., 2) M. G., obaja
pravne zastupeni advokdtkou JUDr. V. S., proti Zalovanému: Katastralny urad v
PreSove, za ucasti vedlajSich ucastnikov: 1) prof. PhDr.. M. D., CSc., 2) PhDr.
C. D., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 30/2006 zo dna
14. augusta 2006, o odvolani Zalobcov X.), 2) proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 1 S 131/2006-40 zo dna 18. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k.
1 S 131/2006-40 zo dna 18. marca 2008 potvrdzuje.

.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu zalobcov 1), 2), ktorou
sa domdhali preskimania postupu a zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.
Xo 30/2006 zo dna 14. augusta 2006 a jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému
na d’'alSie konanie. Krajsky sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Dospel
k zaveru, Ze prvostupnovy spravny organ ako aj zalovany vychadzali z dostatocne
zisteného skutkového stavu veci arozhodli v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 3 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich
predpisov. Ak Zalobcovia tvrdia, Ze realne v prirode uzivaji menSiu vymeru parciel,
ako v skuto¢nosti nadobudli od svojich pravnych predchodcov, ni¢ im nebrdni v tom,
aby sa svojho vlastnickeho prava domahali v obCianskoprdvnom konani.
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Proti rozsudku krajského stidu podali odvolanie Zalobcovia 1), 2) a ziadali,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Alternativne navrhli, aby najvy$si sid zmenil napadnuty rozsudok a zalobe v celom
rozsahu vyhovel a priznal im nahradu trov konania. Zalobcovia jednoznaéne
preukazali, Ze parcelu ¢. X. nadobudli na ziklade zmien vykonanych v stbore
geodetickych informacii, a to po ¢. X.. Z vysSSie uvedenych zmien je zrejmé, ze
predavajuci A. N. a C. N., rod. K., predali nehnutel'nosti rodicom zalobcov, a to A.
G. a M. G., rod. K.. Tito pod zmenou ¢. X. previedli nehnutel'nosti zo dia 09.01.2002
na Zzalobcov. Vklad uvedenych nehnutelnosti bol povoleny pod ¢. V X. zo dna
08.07.2002, a na zaklade tejto darovacej zmluvy bolo v prospech zalobcov zapisané
aj vlastnicke pravo k parcele C KN &. X., druh pozemku - zéhrada o vymere 11m’.
C KN stav znamend, Ze parcela bola zamerand geometrickym planom. Tvrdenie
spravy katastra, ze uvedena parcela nemohla byt predmetom prevodu je zavadzajice
aje vrozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Na zaklade ¢&l. 20 tustavy odsek 1
hovori, ze kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
méa rovnaky zakonny obsah a ochranu. Ulelom upravy ustanovenej v &l. 20 je
dvojaky. Ustava v lom vymedzuje zaklad vztahu medzi vlastnikom a nevlastnikmi.
Subjektom, ktorému sa prizndva ochrana podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy je vlastnik.
Ochrana, ktora sa vlastnikovi zaruduje, smeruje voédi kazdej osobe. Cl. 20 ods. 1
ustavy sa teda chrdni vlastnik pred I'ubovolnym nevlastnikom, c¢oho dokazom je aj
napadnuty rozsudok. Uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia nenormalnym Setrenim
v katastri nehnutel'nosti dokazal to, ze vlastnik je potlacany, a v danom pripade
vyhrava ten, ktory nema oporu v zédkone a tito oporu nemé ani v Ustave SR. Toto
pravo mu priznava aj Krajsky sud v PreSove, hoci neguje hlavné zasady a Clanky
Ustavy SR. Je zrejmé, ze krajsky sud v svojom rozsudku iSiel nad ramec svojho
rozhodnutia, lebo nemal doklad o vlastnictve k parcele ¢&. C KN X. o vymere 11m® aj
napriek tomu si osobuje o vlastnictve rozhodnut, a to tak, Ze na LV ¢. X. v Casti
majetkova podstata: rusi zapis parcely registra C KN X. - druh pozemku zdhrada
o vymere 11m? ana LV & X. v &asti majetkova podstata: zapisuje parcely registra
C KN X. - druh pozemku zihrada o vymere 11m’. Uvedenym spdsobom bola
porusena Ustava SR ¢l. 20, § 3 ods. 4, § 46 Spravneho poriadku, z ktorého vyplyva,
ze okrem iného, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.
Krajsky sud v napadnutom rozsudku rozhodol o zmene vlastnictva k parcele C KN X.
o vymere 1lm® bez toho, aby mal preukizané, na zaklade akej listiny, kto je
vlastnikom tejto parcely. Jednoznaéne z uvedeného vyplyva, Ze postupy spravnych
organov a sudu prvého stupnia su v rozpore s § 59 ods. 1 zédkona ¢. 162/1995 Z.z.
v plnom zneni, pretoze neslo o upravu udajov katastra (z roku Pana 1976), ktory by
bol v rozpore s verejnou listinou alebo inou listinou, neslo o opravu udajov katastra,
ktoré by boli v rozpore s vysledkami preSetrovania zmien uUdajov katastra alebo
vysledkami udajov katastra.

Zalobcovia 1), 2) vpodanom odvolani zopakovali namietky voé&i
rozhodnutiam spravnych orgédnov zhodne s obsahom podanej Zaloby.
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Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcov 1), 2) navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni
zopakoval skuto¢nosti uvedené v napadnutom rozhodnuti ako aj vo svojom vyjadreni
k zalobe. Zdoraznil, Ze sprdvne orgdny nesli nad rdmec svojich prdvomoci a vobec
nerozhodovali o vlastnickom prave Zalobcov, nakol'ko Zaloba znela na preskimanie
zakonnosti spravneho rozhodnutia ¢. Xo 30/2006 a nie na urcenie vlastnickeho prava
aj s ohladom na podstatu konania o oprave chyby podla ustanovenia § 59
katastralneho zékona, ako aj v sulade s podmetom na Setrenie s tym, ze zalobcovi nic
nebrani riesit’ otdzku vlastnickeho prava v ob¢ianskopravnom konani, ¢o potvrdzuje
aj rozsudok Krajského sudu v PreSove v odovodneni.

Vedl'ajsi Gcastnici 1), 2) vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Namietky Zalobcov
1), 2) uvedené v odvolani povazuju za zavadzajlce a irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zdveru, Ze odvolaniu zalobcov 1), 2) nemozno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej
tabuli ana internetovej strdnke NajvyS$Sieho sadu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12.03.2009 (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaji sudy na zadklade
zalob alebo opravnych prostriedkoch zdkonnost rozhodnuti a postupu spravnych
organov.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
»Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov* sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu a Ziada, aby
sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného postupoval v intenciach vyssie
citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil nasledované skuto¢nosti:

Sprava katastra v PreSove rozhodnutim ¢. X 77/2005-Kr zo diia 27. marca 2006
podla § 16 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
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»katastrdlny zdkon*) a podla § 46 a § 47 zédkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) vo veci ucastnikov prof.
PhDr. M. D. ..., PhDr. C. D. ..., RNDr. M. S. ..., M. S. ..., J.P. ..., E. P. ..., S. G. ...,
M. G. ..., rozhodla tak, Ze podla § 59 ods. 1 pism. a) katastrdlneho zdkona v k.u.
PreSov, sa v stibore popisnych informadcii katastra nehnutel'nosti na LV ¢. X. v Casti
majetkova podstata rusi zapis parcely registra C KN ¢. X. - druh pozemku zdhrada
o vymere 12m?, na LV X. v asti majetkova podstata rusi zapis registra C KN ¢&. X. -
druh pozemku zéhrada o vymere 11m?, na LV & X. v &asti majetkova podstata zapisuje
parcely registra C KN &. X. - druh pozemku zéhrada o vymere 11m* a C KN ¢&. X. -
druh pozemku zahrada o vymere 12m?.

Vyrok rozhodnutia odovodnila popisom stavu v subore popisnych informacii
katastra nehnutelnosti, v sibore geodetickych informécii katastra nehnutelnosti,
na ktoré¢ sad v plnom rozsahu poukazuje a dospel k zaveru, ze po vykonani
identifikacie zakresu parcely EN ¢. X. v geodetickych planoch ¢. 761-3401-065-1973
z februara 1972 a 761-3401-070-74 z 09.04.1974, zékresu parciel EN ¢. X. a EN ¢.
X. v geometrickom plane ¢. 761-3401-048-75 z 12.02.1975 so zakresom parciel
registra parciel C KN ¢. X. v prilozenom nacrte o miestnom vySetrovani ¢. 2
a v katastralnej mape P. 5-3/33 a zistila, ze pri ZMVM bolo geometrické a polohové
uréenie povodnych parciel EN ¢. X., EN ¢ X. aEN ¢. X. zadefinovanymi
geometrickymi planmi €. 761-3401-065-1973 z februara 1972, 761-3401-070-74
7z 09.04.1974 a¢. 761-3401-048-75 z 12.02.1975 dodrzané. KonS$tatovala, Ze podla
§ 3 ods. 3 katastralneho zdkona parcelou sa rozumie geometrické uréenie a polohové
urenie a zobrazenie pozemkov v katastralnej mape, v mape uréeného operatu alebo
v geometrickom plane s vyznaCenim jej parcelného ¢isla. V danom pripade jej
geometrické a polohové urcenie bolo zadefinované geometrickymi planmi ¢. 761-
3401-065-1973 z februara 1972, 761-3401-070-74 z 09.04.1974 a ¢. 761-3401-048-
75 z12.02.1975. Dospela k zaveru, Ze chyba v katastrdlnom operate vznikla pri
preberani nového operatu po ZMVM do evidencie nehnutelnosti, ked v zdujme
dodrzania vymery pridelenej do osobného uzivania bola na pozemkovej mape PreSov
5-3/33 vytvorena parcela registra C KN ¢. X. od¢lenenim od parcely registra C KN ¢.
X. vedenej na LV ¢. X. bez technického podkladu, ktory by urcil priebeh novej
parcely registra C KN ¢. X., pricom k tejto zmene neboli predloZzené pravne listiny,
podla ktorych by nadobudli parcelu registra C KN ¢. X. vlastnici zapisani na LV ¢.
X., aked v zaujme dodrzania vymery pridelenej do osobného uzivania boli na
pozemkovej mape PreSov 5-3/33 vytvorena parcela registra C KN ¢. X. od¢lenenim
od parcely registra C KN ¢. X. vedenej na LV ¢. X. bez technického podkladu, ktory
by urcil priebeh novej parcely registra C KN ¢. X., pricom k tejto zmene neboli
predloZzené pravne listiny, podla ktorych by nadobudli parcelu registra C KN ¢. X.
vlastnici zapisani na LV ¢. X., pricom v rozpore s miestnym preSetrovanim
a vrozpore so skutoénym uzivacim stavom v teréne a bez pravnych listin boli
oddelené parcely registra C KN ¢. X., zapisand na LV ¢. X. a oddelend parcela
registra C KN ¢. X. zapisand na LV ¢. X.. Spravny organ uviedol, Ze vymera
pozemku v celej histérii evidencie pozemkov nebola zavdznym udajom. Uz podla
§ 51 ods. 4 Nariadenia ministra spravodlivosti zo dita 15.12.1855, ¢. 222 (pozemno-
knizny poriadok) uverejneny ako patent v riSskom zikonniku strana majetkove;j
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podstaty neruc¢i za spravnost’ zovnajSich znaciek, za povahu a idajni ploSnu mieru
parciel v nich vykazanych. Zakon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutel'nosti platny od
roku 1964 do 31.12.1992 v § 6 vyslovne nepojednava o tom, ¢i vymera je alebo nie
je zavizny udaj. Hovori, ze tidaje EN st podkladom pre spisovanie zmlav a inych
listin o nehnutelnostiach. V tomto chépani tdajom EN moéze byt vymera ako aj
geometrické urCenie nehnutel'nosti, ktoré je podla § 2 ods. 2 tohto zakona sucastou
mera¢ského operdtu, ako aj technického podkladu mapy velkej mierky. Nasledne
zékon ¢. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti uz v § 40 jednoznacne hovori,
ze zavaznym udajom je geometrické urCenie nehnutelnosti a nie vymera. Podl'a § 40
tohto zdkona udaje o pravnych vztahoch, parcelné cislo, geometrické urcenie
nehnutel’nosti, druh pozemku, geometrické urcenie a vymera katastradlneho uzemia,
vymera pol'nohospodarskej alebo lesnej hospodarskej alebo organizacnej jednotky su
zavdzné a hodnoverné, ak nie je dokdzany opak. Sprdvny organ prvého stupna
poukéazal na ustanovenie § 70 ods. 2 katastrdlneho zakona v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné Ccislo, geometrické urcenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické
urCenie a vymera katastralneho uzemia, ndzov katastrdlneho uzemia, vymera
pol'nohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky alebo organizacnej
jednotky, tdaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, ako aj
Standardizované geografické nazvy st hodnoverné a zavdzné, ak sa nepreukaze opak.
Hodnovernym a zavdznym udajom katastra je aj vymera parcely, ak je urCena
v digitdlnej forme obnovou katastralneho operiatu novym mapovanim vykonanym
po ucinnosti tohto zakona, a ze tento zdkon nadobudol Gc¢innost’ 01.01.1996. Nova
vymera bola odvodend zo zameranych hranic po mapovani podla skutoc¢nej drzby
tak, ako ich vlastnici mali oplotené v drzbe. Uvedenou opravou sa dava do suladu
chybne evidovany stav v katastralnom operate so skuto¢nym stavom v teréne.

Prvostupiiové rozhodnutie napadli odvolanim zalobcovia 1), 2), v ktorom
namietali, e pan D. s manzelkou uziva 670m’, pricom zakupil 619m’ a Ziadnym
pravnym titulom nenadobudol ostatné parcely, nema kipnu zmluvu na d’al$iu ¢ast’ od
Statu ani od povodného vlastnika. Pravni predchodcovia Ing. A. N. a manzelka C. N.,
rod. K., nadobudli parcelu & X. ovymere 800m? ato na zaklade rozhodnutia
¢. 3349/3966 zo dna 14. jula 1975. Na zaklade zmluvy z roku 1992 bolo prevedené
761m?, a ked’ze podla dohody Ing. A. N. alng. C., rod. K., bol zakupeny cely
pozemok aj s rodinnym domom, bol upraveny LV tak, ze cely majetok A. N.
a manzelky bol prevedeny na rodinu G.. Pan D. ma na LV ¢. X. parcely ¢. X. —
zéhrada 225m?, & X. — zastavana plocha 394m?, teda 619m?, ako nadobudol
vymerom a pridelenim pozemku od Statu. V ziadnom pripade Statny pozemok
nemozno vydrzat, a preto navrhli zru$it napadnuté rozhodnutie, lebo p. D. uvedené
nehnutel'nosti nemohol nadobudnut od A. N. anenadobudol ich od S$tatu aide
o neopravnen¢ prihradenie si ¢asti pozemku susedom.

Zalovany konajuc o podanom odvolani rozhodnutim zo diia 14. augusta 2006,
¢. Xo 30/2006 prvostupnové rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol. Vyrok
rozhodnutia odovodnil tym, ze preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil skutkovy stav, ato vo vztahu k LV ¢. X., k.a. P. tak, ako
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vyplyva z kopie originalu LV €. X., k.u. P. M. S. s manzelkou M., rod. B. boli ako
vlastnici zapisani polozkou vykazu zmien ¢. 102/76, obsahom ktorej je Ziadost
o zalozenie LV na zadklade rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzZivania
¢. Fin. 1798/3827 zo dna 24. aprila 1975, s pravoplatnostou zo dna 22.12.1975, ktoré
sa tykalo parcely EN ¢&. X. o vymere 97m?”. Diia 05.02.1975 bola zarovei medzi
Mestskym narodnym vyborom, odborom finanénym v P. a M. S. s manzelkou M.,
rod. B., uzatvorend dohoda o zriadeni prdva osobného uzivania pozemku ¢.
Fin. 1185/1975, ktora sa tykala parcely EN &. X. o vymere 559 + 97m?, spolu 656m”.
Tato dohoda bola zaregistrovana na Statnom notarstve pod ¢. RII 23/76. Technickym
podkladom k tomuto tikonu boli geometrické plany ¢. 761-3401-065-1973 z februara
1973, GP ¢. 761-3401-070-74 zo dna 09.07.1974 a GP ¢. 761-3401-048-75 zo dna
12.02.1975, ktorymi bol zadefinovany priebeh hranic pozemku v teréne. Tieto GP
boli do evidencie nehnutel'nosti premietnuté polozkami vykazov zmien ¢. X. na LV
¢. X., k.a. P., a odtial’ boli novovytvorené parcely pridelované do osobného uzivania.
Parcela EN ¢. X. bola nasledne pri technicko-hospodarskom mapovani precislovana
na parcelu C KN ¢. X. a zdpis v tomto zneni bol vykonany polozkou vykazov zmien
¢. 135/76. V rokoch 1983 — 1987 bola v k.4. Presov vykonavana tvorba zakladnej
mapy velkej mierky CSSR, v ramci ktorej prebehlo vySetrovanie priebehu hranic
pozemkov v teréne porovnanim so zakresom v pozemkovej knihe. Vysledok
presetreného stavu bol zamerany a zobrazeny v katastralnej mape. V ramci tohto
konania sa parcela C KN ¢&. X. rozdelila na parcely C KN ¢. X. a X. podl'a sposobu
vyuzivania pozemku PVZ ¢. X.. Na LV ¢. X. v k.u. P. bola zapisanad parcela C KN
¢. X. bez verejnej listiny alebo inej listiny a bez uvedenia polozky vykazu zmien,
ktorou sa vykonal zapis na uvedené LV. Skumanim v zbierke listin bolo dalej
zistené, ze vo vykaze zmien v k.1. P. zroku 1988 je polozka 266 suvedenym
dévodom zmeny — oddelenie pravneho stavu. Dalou PVZ ¢&. X. je na predmetnom
LV evidované rozhodnutie Zalované¢ho ¢. Xo 3/2002 zo dia 30. aprila 2002, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Spravy katastra PreSov (predtym okresny urad,
katastralny odbor) ¢. X-45/2002 zo dna 19. novembra 2001 o oprave chyby
v katastralnom operate tykajucej sa parciel C KN ¢. X.. VSetci ucastnici konania
ziskali svoje parcely na zéklade pridelenia pozemku do osobného uzivania, ktorého
technickym podkladom boli vysSie uvedené GP. Hranice im boli vytyCené v teréne
taktiez na zaklade predmetnych GP, a po cely ¢as uzivania, uzivali len to, €o
nadobudli na zaklade dohdd o prideleni pozemkov do osobného uzivania a hranice
nijako neposuvali. V rokoch 1983 — 1987 v ramci THP dalSej Casti mesta P. bola
mapovand aj lokalita R.. V ramci tohto konania prebehlo aj vySetrovanie hranic
pozemkov podla ich oznaCenia (stabilizacie v teréne) a nasledne zameranie
a zobrazenie na pozemkovej mape (v sucasnosti katastrdlna mapa). Zaroven bolo pod
PVZ ¢. X. vykonané aj precislovanie parciel zameranych pri mapovani, zohl'adnenim
aj sposobu uzivania pozemkov.

Vo vztahu kLV ¢. X. v k.. P. zalovany uviedol, ze v sulade s képiou
origindlu LV ¢. X. v k.. P. bolo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisané
v prospech J. P. s manzelkou E., rod. S., na zaklade polozky vykazov zmien ¢. X.,
z obsahu ktorej vyplyva, ze dna 03.09.1975 bola sprdvnemu organu (G., s.p. P)
doru¢end ziadost Stadtneho notdrstva o zalozenie LV. Podkladom k Ziadosti bola
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dohoda o prave osobného uzivania pozemkov €. Fin. 6076/1975 zo dina 25.08.1975,
ktort uzatvorili J. P. s manzelkou E., rod. S., v %2 aIng. A. N. s manzelkou C., rod.
K., v na strane jednej a Mestsky ndrodny vybor, odbor finanény v PreSove na
strane druhej. T4to dohoda, ktorej predchadzalo rozhodnutie o prideleni pozemku zo
dna 14.07.1975, ¢. Fin. 3346/3966 s pravoplatnostou zo dna 01.08.1975, a ktoré sa
tykalo parcely & EN X. o vymere 800m?” bola zaevidovana na $tatnom notarstve pod
¢. RII 163/75. Technickym podkladom k tymto pradvnym tkonom bol GP ¢&. 761-
3401-048-75 zo dna 12.02.1975, ktorym bol zadefinovany priebeh hranic pozemku
v teréne. Tento GP bol do EN premietnuty PVZ ¢. X. na LV ¢. X., k.0. P, a odtial’
boli novovytvorené parcely pridelované do osobného uzivania. Parcela EN ¢. X. bola
pri preberani nového operdtu po THM precislovana na parcelu C KN ¢. X. a zépis
v tomto zneni bol vykonany na LV polozkou vykazov zmien ¢. 135/76. V rokoch
1983 — 1987 bola v k.u. P. vykonavana tvorba ZMVM CSSR, v ramci ktorej prebehlo
vySetrovanie priebehu hranic pozemkov v teréne porovnanim so zakresom
v pozemkovej knihe. Vysledok preSetreného stavu bol zamerany a zobrazeny
v katastralnej mape. V ramci tohto konania sa parcela C KN ¢. X. rozdelila na
parcely C KN ¢. X., X., X.X. a X.2 podla spdsobu uzivania pozemku PVZ ¢. X..
Na LV ¢. X. bola zapisana parcela C KN ¢. X. bez verejnej listiny alebo inej listiny
a bez uvedenia polozky vykazu zmien, ktorou sa vykonal zapis na uvedené LV.
Skumanim v zbierke listin bolo zistené, ze vo vykaze zmien v k.i. P. z roku 1988 je
polozka 251 suvedenym ddévodom zmeny - oddelenie pravneho stavu. Dna
27.05.1992 bola medzi Ing. A. N. a C. N., rod. K., ako predavajicimi a A. G., M. G.,
rod. L., Ing. S. G. a Mgr. M. G, rod. S., ako kupujucimi uzatvorena kipna zmluva vo
forme notéarskej zapisnice N 523/92, Nz 527/92, zaregistrovanej pod ¢. R 1 1004/92.
Predmetom prevodu vlastnickeho prava boli okrem inych aj parcely ¢. X. — zdhrada
o vymere 286m?, &. X. - zastavana plocha o vymere 115m?, &. X. — zastavana plocha
o vymere 116m* a &. X.2 — zahrada o vymere 244m?, zapisané na LV &. X. v k.u.
PreSov v podiele 2. K uvedenej kupnej zmluve nebol vyhotoveny Ziadny technicky
podklad, ktorym by sa zadefinoval priebeh hranic kupovanych parciel. Kupujuci
kupovali parcelu podla geometrického a polohového urcenia evidovaného v Case
kupy v katastralnom operate, t.j. podla zobrazenia v katastrdlnej mape. Na zéklade
tohto pravneho tkonu bol vykonany zéapis vlastnickeho prava v prospech kupujucich
polozkou vykazov zmien €. 940/92. Nasledne bola dna 09.01.2002 uzatvorena medzi
A. G. aM. G, rod. L. ako darujucimi a Ing. S. G. ako obdarovanym darovacia
zmluva, kde predmetom daru boli podiely okrem inych aj na parcelach C KN ¢. X.,
X., X., X.X., X.. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod ¢. V-X. a zépis
v prospech Ing. S. G. bol vykonany ¢islom zmeny X..

Vo vztahu k LV ¢. X., v k.a. P. Zalovany konStatoval, Ze vlastnicke pravo
v prospech M. D. a C., rod. T. v podiele 2 a A. D., rod. U. v podiele %2 bolo zapisané
na LV ¢. X. v k.u. P. na zdklade poloZzky vykazov zmien ¢. 449/74, obsahom ktorej je
ziadost’ o zalozenie LV podl'a dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
¢. Fin. 1189/74-Uhr. zo dia 29.07.1974, ktoréd sa tykala parcely EN ¢. X. o vymere
619m”. Tejto dohode predchadzalo rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného

uzivania uzatvorenej medzi Ucastnikmi pravneho ukonu zo dna 05.06.1974, ¢.
Fin. 2958/3583, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26.07.1974. Technickym
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podkladom boli GP ¢. 761-3401-065-1973 z februara 1973 a GP ¢. 761-3401-070-74
zo dna 09.04.1974, ktorymi bol zadefinovany priebeh hranic pozemku v teréne. Tieto
GP boli do EN premietnuté PVZ ¢. 276/74 na LV ¢. X., k.a. P., odtial boli
novovytvorené parcely pridelované do osobného uzivania. Parcela EN €. X. bola pri
THM precislovana na parcelu C KN ¢. X. a zapis bol na predmetny LV vykonany
polozkou vykazov zmien ¢. 135/76. K precislovaniu parciel doslo v dosledku tvorby
a prevzatia obnoveného operatu po THM. Spravnemu organu bolo d’alej dorucené
rozhodnutie o dediéstve ¢. D 91/85-14 zo dna 26.03.1985, na zaklade ktorého zdedil
po A. D., rod. U. nehnutel'ny majetok v podiele 2 zapisany na predmetnom LV Dr.
M. D.. Zapis bol vykonany polozkou vykazov zmien €. 318/85. V rokoch 1983-1987
bola v k.u. P. vykonavana tvorba ZMVM CSSR, v ramci ktorej prebehlo vysetrovanie
priebehu hranic pozemkov v teréne porovnanim so zdkresom v pozemkovej mape.
Vysledok preSetreného stavu bol zamerany a zobrazeny v katastrdlnej mape. V ramci
tohto konania sa parcela C KN ¢. X. rozdelila na parcely C KN ¢. X. a X. podla
spoésobu vyuzivania pozemku PVZ ¢. X. auzavrel, ze v sulade s preSetrovanim
v subore geodetickych a popisnych informacii bolo zistené, ze parcele C KN ¢. X.
pred THM zodpovedaju parcely C KN ¢. X. a X. (pred mapovanim X.), parcele C KN
¢. X. pred THM zodpovedaju parcely C KN ¢. X. a X., X. a X. (pred mapovanim X.),
parcele C KN ¢. X. pred THM =zodpovedaji parcely C KN ¢. X. a X. (pred
mapovanim X.). Zalovany, tak ako spravny organ prvého stupiia, opitovne zdoéraznil,
ze pri preberani nového operdtu po THM do evidencie nehnutel'nosti sa identifikovali
parcely vytvorené GP ¢. 761-3401-065-1973 z februara 1973, 761-3401-070-74 zo
dna 09.04.1974 a 761-3401-048-75 zo dna 12.02.1975 so zameranymi parcelami,
pricom sa zistil nestlad vo vymerach. V snahe dodrzat vymeru pridelen do
osobného wuzivania boli na pozemkovej mape PreSov 5-3/33 vytvorené parcely
¢. X., ktord vsulade s mapovym listom ¢. P 5-3/33 wvznikla od¢lenenim
od parcely ¢. X. (zapisand na LV ¢. X.), ¢. X., ktord vznikla tiez od¢lenenim od
parcely ¢. X. (zapisand na LV ¢. X.), bez technického podkladu, ktory by urcil
priebeh tychto novych parciel. Zaroven k tejto zmene neboli predlozené ani listiny,
na zéklade ktorych by k parcelam ¢. X. a X. nadobudli vlastnicke pravo vlastnici
zapisani na LV ¢. X. a X. v k.u. P. Zapis parciel ¢. X. a X. na LV ¢. X. a X. v k.u. P.
bol vykonany bez uvedenia polozky vykazu zmien. Podla vykaz zmien v k.a. P.
z roku 1988 su tieto parcely zapisané do supisu nehnutelnosti polozkami 251 a 266
s uvedenym dévodom zmeny - oddelenie pravneho stavu. Zalovany zdoéraznil, ze GP
¢. 761-3401-065-1973 z februara 1973, 761-3401-070-74 zo dna 09.04.1974 a 761-
3401-048-75 zo dna 12.02.1975 zadefinovali geometrické a polohové urcenie
predmetnych parciel a k nim bolo zalozené vlastnicke pravo. Ich zameranie podla
skuto¢ného stavu v teréne bolo vykonané v rdmci tvorby ZMVM. Tento stav je
zobrazeny aj na katastrdlnej mape. Vynesenim stradnic lomovych bodov
predmetnych pozemkov vypocitanych =z nameranych udajov pri ZMVM bolo
preukazané, Ze tieto zodpovedaju geometrickému a polohovému urceniu parciel
podla uvedenych geometrickych planov. Parcely C KN X. a X. boli vytvorené na
zédklade kartografického odmerania (na mape) aich priebeh nebol zadefinovany
geometrickym planom.
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Zalovany zhodne ako prvostupiiovy spravny organ poukazal na ustanovenie
§ 3 ods. 4 katastralneho zékona, ze geometrickym urenim nehnutelnosti alebo
katastralneho tzemia sa rozumie vymedzenie tvaru a rozmerov nehnutelnosti alebo
katastralneho tzemia ich hranicami. Polohovym uréenim nehnutelnosti alebo
katastralneho izemia sa rozumie ich definovanie v zobrazovacom systéme a vymerou
sa rozumie vyjadrenie ploSného obsahu priemetu pozemku do zobrazovacej roviny
v plo$nych metrickych mierach a velkost’ vymery parcely vyplyva z geometrického
a polohového uréenia pozemku a zaokrihl'uje sa na celé Stvorcové metre podla § 3
ods. 5 a 7 katastralneho zakona. Dalej poukéazal na to, Ze v sulade s ustanovenim § 78
ods. 1 katastrdlneho zakona zapisy prav k nehnutel'nostiam v evidencii nehnutel'nosti
vykonané do 31.12.1992 preukazuju pravdivost’ skuto¢nosti v nich uvedenych, ak sa
nepreukdze opak. Ak sa preukaZe opak, sprava katastra opravi zapis. Zalovany
uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze preSetrovanim v stibore geodetickych a popisnych bol
zisteny nesulad, zacal prvostupniovy spravny organ konanie o oprave chyby podla
§ 59 ods. 1 katastralneho zdkona, podl'a ktorého sprava katastra aj bez navrhu opravi
udaje katastra, ak st vrozpore s verejnou listinou alebo inou listinou alebo
s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra alebo s vysledkami tdajov
katastra.

Ulohou odvolacieho stdu bolo posudit, ¢ v danej veci boli splnené
podmienky pre postup podla § 59 ods. 1 pism. a) katastrdlneho zdkona.

Katastralny zdkon v ustanoveni § 59 ods. 1 pism. a) upravuje, ze sprava
katastra aj bez navrhu opravi tidaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo
inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo
s vysledkami revizie katastra.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze spravne organy
vychadzali z dostatocne =zisteného skutkového stavu veci arozhodli v sulade
s katastralnym zédkonom.

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také nové skutoénosti, ktoré by mali
za nasledok iné rozhodnutie v merite. K odvolacej namietke, Zze v danej veci doSlo
k zasahu do vlastnickeho prava zalobcov a v dosledku toho k poruseniu &l. 20 Ustavy
SR je potrebné uviest, Ze predmet sudneho preskumavania je urceny predmetom
spravneho rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnutie o vykonani opravy chyby
v katastrdlnom operate. Postup krajského sudu bol preto v sulade so zdkonom.

Odvolaci sud sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku a preto
postupujuc podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutim sprdvnych orgdnov nie st dotknuté prava zalobcov 1), 2)
domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava v ob¢ianskoprdvnom konani na prisluSnom
okresnom sude.
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O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sad podla § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a ucastnikom
nepriznal pravo na ich nédhradu (Zalobcovia 1/, 2/ v odvolacom konani neboli tspesni
a zalovany nemd na ndhradu trov konania néarok).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 12. marca 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



